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Tiirkiye ekonomisi son dénemde biiyiime oranlarinin sifira yakinsadigi bir siire¢ yasamaktadir. Bu
durum her ne kadar i¢inde bulunulan déneme 6zgii bir karakteristik cercevesinde degerlendirilse
de, gelecek donemde biiylime siirecinin stirekliligi agisindan temel problemin ortaya konulmasi
onemlidir. Bilylime siirecinin en ¢énemli bilesenlerinden birisi yatirimlardir. Tiirkiye’de dogrudan
yabanci yatirimlar ile yurti¢i yatirimlarin 2010 sonrasi stirecte gosterdigi egilimler, biiylime
siirecinin sifira yakinsamasi ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Ancak bu siirecin temel nedenlerinin
incelenmesi icin Tiirkiye’de 2010 sonrasindaki kurumsal faktérlerdeki gelisimin incelenmesi de
gerekmektedir. Bu kapsamda mitilkiyet haklar1 korumasi, sozlesmelerin yasal yaptirimi, isgticii
piyasasina yonelik diizenlemeler, sermaye ve bireylerin hareketliligi tizerindeki kontroller, is
kurma ve ekonomik ozgirliige iliskin kurumsal faktorlerin gosterdigi egilim {izerinde
durulmustur. Kurumsal faktorlere ait egilime gore miilkiyet haklar1 korumasi, sozlesmelerin yasal
yaptirimi, sermaye ve bireylerin hareketliligi tizerindeki kontroller ve ekonomik o6zgiirliik gibi
kurumsal degiskenlere ait degerlerin azaldig1 goriilmiistiir. Buna gore Tiirkiye'nin 2020’li yillara
daha giiclii bir biiytime hedefiyle girebilmesi i¢in kurumsal faktorlere yonelik sorunlarin tespit
edilmesi, bu sorunlarin giderilmesi ve sorunlar giderildikten sonra da mevcut kurumsal yapinin
daha da giiglendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal yap: gliclendirildiginde tesvik mekanizmasi da
harekete gecirilerek, kaynaklarin daha verimli kullaniminin 6nii agilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yapi, Bilyiime, Tiirkiye Ekonomisi.

The Turkish economy has been experiencing a process in which the growth rates converged to
zero in there cent period. Although this situation is evaluated within the framework of a
characteristic specific to the current period, it is important to reveal the main problem in terms of
the continuity of the growth process in the up coming period. One of the most important
components of the growth process is investments. The trends of foreign direct investments and
domestic investments in Turkey in the post-2010 period provide information about the
convergence of the growth process to zero. However, in order to examine the main reasons for this
process, it is also necessary to examine the development of institutional factors in Turkey after
2010. In this context, the trend of institutional factors related to property rights protection, legal
enforcement of contracts, regulations forthe labor market, controls over capital and the mobility of
individuals, establishment of a business and economic freedom is emphasized. According to the
trend of institutional factors, values of institutional variable ssuch as property rights protection,
legal enforcement of contracts, controls over capital and the mobility of individuals and economic
freedom have decreased. Accordingly, in order for Turkey to enter the 2020’s with a stronger
growth target, it is necessary to identify the problems related to institutional factors, to eliminate
these problems and to strengthenth existing institutional structure after the problems are resolved.
When the institutional structure is strengthened, the incentive mechanism will be activated and
the way for more efficient use of resources will be paved.
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1. Giris

Ekonomilerin ana hedeflerinden biri ekonomik biiyiime ve
kalkinma siirecini baslatarak, toplumlarinin refah diizeyini siirekli
arttirmak ve belirli bir gelisme seviyesine ulasildiginda da bu refah
diizeyinin devamliligini saglamaktir. Tirkiye ekonomisi de
Cumbhuriyet doneminden itibaren farkli yontem ve politikalarla bu
hedeflere ulasmaya ¢alismistir. Diinya Bankas: verileri ¢cercevesinde
incelendiginde (The World Bank, 2020c), 1960’11 yillarda ortalama
% 5 oraninda biiyime hizi yakalayan Tiirkiye’de 1990’li yillara
gelindiginde yillik ortalama biiytime hiz1 % 2,9’a kadar gerilemistir.
2001 Krizinin ardindan uygulanan yeni ekonomi modeli ve
politikalar sayesinde biiyiime hiz1 2000’li yillarda yillik ortalama %
3,1e, ardindan 2010’lu yillarda ise % 4,9’a ylikselmistir. Ancak
i¢inde bulunulan dénem igerisinde Tiirkiye’de bitytime hizinin sifira
yakinsadigi bir silire¢ yasanmaktadir. Bu siirecin nedenlerinin
degerlendirilmesi 2020°li yillarda da Turkiye'nin potansiyel
biiylime hizin1 yakalama ¢abasi ¢ergevesinde onemlidir.

Tiirkiye’de biiylime oranlarinin sifira yakinsamasini iginde
bulunulan doéneme 6zgii ve konjonktiirel bir nitelik olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Bu kapsamda 2010’lu yillardaki
bliyime iki alt donem itibariyle incelendiginde ilk alt dénemde
biiytime hiz1 yillik ortalama % 5,8 iken, ikinci alt donemde ise yillik
ortalama % 2,9 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla 2010’lu yillarin
genel olarak analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin temel amaci; Tirkiye’de son on yillik siirecte
biiytime stirecini dogru bir bicimde analiz edip, Tiirkiye’nin 2020’li
yillarda tekrar potansiyel biiylime hizina ulasabilmesi i¢in gerekli
unsurlar1 ortaya koyabilmektir. Bu ¢ercevede biiytime siireci hem
dogrudan yabanci yatirimlar ve yurti¢i yatirnmlar gibi yakin
nedenler cergevesinde hem de kurumsal faktorler gibi temel
nedenler cercevesinde incelenmis ve biiylime oranlarindaki
azalmanin sebepleri degerlendirilmistir.

Calismada ekonomik biiyiime literatiirtinde biiylimenin temel
nedenleri olarak kabul edilen kurumlara énemli bir yer verilmis ve
giris bolimiinii izleyen ikinci boliimde kurum kavrami iizerinde
durulmustur. tigtinci boliimde ise teorik ve ampirik ¢aligmalar
cercevesinde kurumlar ve ekonomik Dbiiyime iligkisine
odaklanilmistir. ~ Ugiincii  bélim aym  zamanda  Tiirkiye
ekonomisinde son on yildaki biiylime siirecinin incelenebilmesi icin
gerekli olan faktérlerin de ortaya konulabilmesini saglamistir.
Dordiincli ve son bolimde ise Tiirkiye’deki yatirim ve biiylime
gostergeleri  kurumsal  faktorlerle  karsilastirmali  olarak
incelenmisgtir.

2. Kurum Kavrami: Ekonomi icin Onemli mi?

Klasik Okul (Ortodoks-Anaakim gelenek), cesitli varsayimlar
alinda ekonomiyi tiimdengelimci ve soyutlayict bir yontemle
incelemis ve bununla baglantih olarak da ekonomi, sadece
degismez bir takim ekonomik yasalara bagl bir disiplin olarak ele
alinmigtir. Newtoncu fizik yasalarindan esinlenen “tabii diizen”
piyasa mekanizmasmin da temelini olusturmustur. Buna gore
ekonomide mutlak bir denge hakim olup, belirli dénemlerde ortaya
cikabilecek dengesizlikler “gortinmez el” yardimiyla otomatik
olarak ¢oziime kavusacaktir. Devletin ekonomiye yonelik
mudahalesi belirli alanlarla sinirlandirilmak kosuluyla higbir
sekilde kabul gormemektedir.

Ozellikle sanayi devriminin olgunlastigi, olumlu ve olumsuz
etkilerinin daha da belirginlestigi 19. yiizy1l ortalarina dogru kirsal
kesimden sanayi kentlerine yasanan go¢ olgusu; yoksulluk, kot
yasam sartlari, toplumsal ¢atisma, tekellesme ve ekonomik krizleri

beraberinde getirmeye baslamistir. Bununla birlikte degisen
kosullarin ortaya ¢ikardig1 olumsuz durumlarin degismez ekonomi
yasalariyla aciklanmasi da gliglesmistir. Klasik iktisada gore
kaynaklarm tam kullanimi olgusu issizligin olmayacagin
varsayarken yeni kosullar zaman zaman yasanan ekonomik
krizlerle birlikte igsizlige de yol agmaya baslamustir.

Klasik okula 19. ylizyilda pek ¢ok acgidan elestiri gelmistir.
Bunlar Klasik okulun hatta liberal sistemin tamamina yonelik
oldugu gibi (Orn: Sosyalizm), temel varsayimlarina ve ydntemine
yonelik de karsi gikis ve elestirileri icermektedir. Burada diger
elestiriler bir tarafta tutulmak tzere, 6zellikle Anaakim gelenege
yonelik olarak Kurumsal iktisat ciddi bir yontemsel -elestiri
getirmistir. Kurumsal iktisadin en onemli elestirisi ekonominin
degismez evrensel yasalara tabi olmak yerine, degisen ve evrilen
kurumlar tarafindan organize edildiginin varsayilmasidir. Yine ayni
sekilde tiimdengelimci ve soyutlayic1 yaklasim yerine, tiimevarimci,
evrimci ve ekonominin temel ger¢eklerinin agiklanmasinda
ekonominin temel varsayimlari kadar diger disiplinlerden de
yararlanilmas gerektigi kabul edilmektedir.

Burada onemli olan soru “kurum nedir, degisen ve evrilen
kurumlar ekonomiyi nasil etkilemektedir?” sorusudur. Her ne
kadar iktisadi diistincede Adam Smith’ten glintimiize kadar
kurumlarin ekonomik ¢ikt1 tizerinde belirleyici oldugu fikri yaygin
olsa da (Dawson, 2003: 479), kurum kavrami ve ekonomiye yonelik
etkilerinin konu edildigi Kurumsal iktisat disiplininin baslangici
Thorstein B. Veblen tarafindan 1898 yilinda yayinlanan “Ekonomi
neden evrimsel bir bilim degildir?” isimli ¢alisma olarak kabul
edilmektedir. Kurumsal iktisat disiplini Anaakim gelenege yonelik
olarak 20. Yiizyilin ilk yarisinda ciddi bir elestiri getirmekle birlikte,
once 1929 Diinya Bunalimi, sonrasinda yiikselen Keynesyen gelenek
ve Anaakim iktisada muhalif olarak ciddi bir teorik ve biitiinciil bir
sistem kuramamasi sebebiyle ekonomi teorisinde istedigi konuma
ulagamamustir.

Kurumsal iktisat anlayisi teorik agidan istenilen ve beklenilen
konuma ulasamasa da ekonomi bilimine kazandirdigi kurum
kavramiyla birlikte 6zellikle de biiytime ve kalkinma ekonomisinde
son yillarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kurum kavramina yonelik farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Douglas North (2010)a gore: “kurumlar bir toplumdaki oyunun
kurallar1 ya da resmi bir sekilde insanlar tarafindan tasarlanmis,
insanlar arasindaki etkilesimi belirleyen kisitlamalardir”. Bir bagka
¢alismasinda yine North (1991: 97) kurumlari, “siyasi, ekonomik ve
sosyal etkilesimi yapilandiran, insanlar tarafindan tasarlanmig
kisitlamalardir” seklinde tanimlamistir. North kurum kavramin
kisaca “oyunun kurallar1” ve “kisitlamalar” seklinde ifade
etmektedir ve kurumlar tarih boyunca diizen saglamak ve
miibadele islemlerindeki belirsizligi azaltmak amaciyla insanlar
tarafindan tasarlanmiglardir (North, 1991: 97).

Ekonomi her seyden 6nce insani temel alan bir bilimdir ve
insanlar arasindaki etkilesimin de dogal olarak ortaya koydugu
ekonomik sonuglar bulunmaktadir. Her insan, her aile, her cemiyet,
her toplum farkli davranis kaliplari, aligkanliklar, normlar ve
geleneklere sahip oldugu icin degismez ekonomik faaliyetlerin
sonuclart da birbirlerinden farkli olmak durumundadir. Ayni
sekilde her tilkede formel diizenlemelerin (anayasa, yasa,
yonetmelik vb.) de farkli olmasi nedeniyle ekonomik sonuglarin
yine farklilasmasi normal bir husustur. Kisaca tiim bu farkhliklara
yol agan olgular “kurum” kavrami igerisinde agiklanmaktadir.

Kurumlarin ekonomi iizerindeki en o©nemli etkisi ortaya
cikardiklar1 tegvikler ve kaynak dagilimini etkileme giictidir
(Acemoglu ve Robinson, 2008, 2-6; North, 1981). Yine kurumlar
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kaynaklarin nasil dagitilacagina iliskin kararlar1 ve bu kararlarin
arkasmdaki motivasyonlar1 da etkilemektedir (Wanjiru ve Prime,
2018: 102). Eger bu tegvikler ve kaynak dagilimi iyi yonde olursa
(iyi kurumlar) ekonomik sonuglar da bir o kadar olumlu yonde
seyredecektir. Jude ve Levieuge (2017: 715)’ye gore; iyi kurumlar
verimli bir kaynak tahsisine yol a¢makta, daha yiiksek getiri
diizeyine sahip yatirnmlari miimkiin hale getirmekte, belirsizligi
azaltmakta, ekonomide 6zel ve sosyal kazanclar arasindaki dengeyi
saglamaktadir. Elbette ifade edilen tesvik unsurunun toplumun
genelini kapsayict ve toplumun genelinin mevcut durumunu
iyilestirici yonde olmasi esastir.

Buna karsilik kotii kurumlara sahip toplumlarda ise tam tersine
toplumun biiyllk c¢ogunlugu ekonomik aktivitelere katilim
noktasinda ciddi engellerle kars: karsiya kalmaktadir (Acemoglu ve
Robinson, 2008: 4). Bu durum ekonomik sonuglardan yalnizca
belirli kesimlerin kazang saglamasina yol agarak, toplumun geneli
icin mevcut durumun ayni kalmasi veya kotiilesmesine yol
agabilecektir.

Matthews (1986, 914), kurumlarin ekonomik yasam igin bir
cerceve oldugu ve en oOnemli Ozelliginin karmagikhigi ve
sonuglarinin 6ngoriilemez dogasi oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda kurumlarin degisen ve evrilen yapisina da atif yapmak
tizere kurumsal ataletin ekonomik gelismeyi engelleyebilecegini
belirtmektedir. Tabi burada kurumsal degisimin toplumda sadece
ekonomideki tesvik ve kaynak mekanizmasini etkilemesinin
yaninda toplumsal ve politik giic dengesini de degistirmesi
onemlidir. Kurumsal reformlar toplumdaki politik glic dengesine
dokunulmadan birakilirsa ekonomik performans {izerinde ¢ok fazla
etki olusturmasi beklenilmemektedir (Acemoglu ve Robinson,
2008: 14).

3. Kurumsal Faktorler ve Ekonomik Biiyiime fliskisi

Uzun donemde siirekli ve diizenli bir c¢ikti artisi olarak
ozetlenebilecek ekonomik biiyiime her toplumun temel ekonomik
hedeflerinin basinda gelmektedir. Klasik okul ile birlikte ekonomik
biiylime konusu teorik olarak ele alinmis ve bu konuya yonelik
glinimize kadar ¢ok sayida yaklasim gelistirilmistir. Klasik
yaklasim Adam Smith basta olmak {izere biiylimeyi, isboliimii ve
sermaye birikiminin neden oldugu verimlilik artiglarina
dayandirmaktadir (Bigen, 2018: 15). Kar geliri iizerinden saglanan
tasarruflarin yeni yatirimlar yoluyla sermaye birikimini arttirmasi
biiyimeye yol agacaktir. Benzer bir yaklasim Harrod (1939) ve
Domar (1946)1n calismalarinda da mevcuttur. Yani, biiylimenin
temeli elde edilen gelirin harcanmayan kismi olan tasarruflarin
yatirimlara dontigimiine baghdir.

Biiytime teorisinde Onemli bir yap: tasi olarak kabul edilen
Solow (1956) Modeli ise siirekli bilytimenin teknolojik gelismelere
bagh oldugunu ifade etse de model igerisinde bu hususu agiklama
basarist gosterememistir. Uretim faktorlerinin azalan getirisi
dolayisiyla yatirimlar ise biiytimeyi ancak belirli bir diizeye kadar
etkileyebilmektedir.

Biiylimenin siirekliligini agiklamaya doniik olarak 1980’li yillarla
birlikte ortaya cikan igsel biiylime teorileri, sermaye kavramini
Solow (1956) Modelindeki fiziki sermaye tanimlamasinin Gtesinde
beseri sermaye kavramimi da igerecek sekilde genisleterek
bliylimenin agiklanmasina yeni bir yorum getirmistir. Buna gore
fiziki sermayenin azalan getirisi, beseri sermayenin artan getirisiyle
birlestirilerek ortaya konulan yeni yaklasima gore beseri
sermayeye, bilgiye, yeni teknoloji iiretimine, AR-GE’'ye yapilan
yatirimlarin sonucunda biiytime stirekli olarak artacaktir.

Uretim faktorlerinin ve diger kaynaklarin miktari, bilesimi ve
teknolojik ilerlemeye dayal1 verimlilik artiglarini temel alan biiylime

yaklasimlar: bityiimenin “yakin nedenleri (proximatecauses)”ni ele
alan yaklasimlardir. Buna gore iretim faktorlerinin ve diger
kaynaklarin nicel olarak fazlaligi, uygun sekilde bilesimi ve
teknolojik gelismiglik bir tlkenin biiylime siirecinde siirekliligi
saglayan unsurlardir. Ancak bazi {ilkeler mevcut kaynaklar
agisindan bu tarz avantajlara sahip olsalar da kurumsal yapidaki
yetersizlikler etkin bir kaynak tahsisini engelleyerek yasam
standartlarinin diisiik olmasma yol acabilmektedir (Dawson, 1998:
605). Iste bu noktada biiyiimenin temel nedenlerini anlamak daha
onemli hale gelmektedir. Biiylimenin “temel nedenleri
(fundamentalcauses)’ni ele alan yaklasim ise, mevcut tretim
faktorleri ve diger kaynaklar ile kaynak tahsisinin toplumdan
topluma neden farklilastigini aciklamaya calisarak biiytime
siirecindeki farkliliklar: tarihsel ve kurumsal bir bakis acisiyla ele
almaktadir.

D. North (1991: 98)a gore; “iktisat tarihinin ve iktisadi
kalkinmanin temel sorunu, tiretkenligi arttiran bir ekonomik ortam
yaratan politik ve ekonomik kurumlarin evrimini agiklamaktir”. Bu
kurumlarin evriminin agiklanmasi biiytime siirecinin temellerini de
ortaya koymus olacaktir. Hall ve Jones (1999: 83-84) da fiziki ve
beseri sermaye diizeyindeki farkliliklarin kisi basina ¢ikt1 diizeyi ile
ilgili farkliiklar1 kismen agiklayabildigini, detayli bir inceleme
yapildiginda kisi basma diisen ¢ikti diizeyinin kurumlar ve
hitklimet politikalarindaki farkliliklara bagh oldugunu ifade
etmiglerdir. ilgili cahsmada kurumlar ve hiikiimet politikalar:
“sosyal altyapr” kavramu igerisinde ele alinmustir. Sosyal altyapi
iiretken faaliyetleri tesvik ederek sermaye birikimi, beceri gelisimi,
icatlar ve teknoloji transferi konusunda bireyleri ve firmalar:
cesaretlendirmektedir.

Bir toplumda biiytime yerli ve/veya yabanci firmalar tarafindan
gerceklestirilen tretim ve teknolojik gelismelere bagli olsa da
yukarida da ifade edildigi gibi iiretkenlige katki saglayan, yeni
tegsvikler sunan bir kurumsal ortamin bulunmadig: {ilkelerde
tretim, yatirim, AR-GE vb. temel ekonomik faaliyetler de yeterli
diizeyde olmayacaktir. Ozellikle politik istikrarsizigin hiikiim
siirdtig, politik 6zglirliklerin yeterli diizeyde tanimlanmadigi, 6zel
miilkiyet ve fikri miilkiyet korumasinin yetersiz oldugu,
sozlesmelerin yasal yaptirimi ile ilgili hukuki diizenlemelerin
bulunmadigi, ekonomik dzgiirliikklerin net bicimde tanimlanmadigi
toplumlarda politik ve ekonomik kurumlarin geriligi belirsizligi
besleyerek, tesvik sisteminin galigmamasina ve bununla birlikte
tretici giiglerin ¢esitli alanlarda yatirim yapamamasina neden
olmaktadir. Kurumsal c¢ercevedeki olumsuzluklar {ilke igi
yatirimlar: olumsuz etkiledigi gibi, 6zellikle dusiik gelirli ve orta
gelirli tilkeler i¢in hayati oneme sahip olan dogrudan yabanci
yatirimlarin da caydirilmasina sebep olmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ancak belirli kosullar1 varlig:
altinda ekonomik biiytimeyi etkilemektedirler. Bu kosullar; beseri
sermayenin varligy, ticari agiklik, makroekonomik istikrar, gelismis
bir altyapi, finansal gelismislik ve iyi yonetisimin disinda tabi ki
gelismis kurumlarin varhigidir (Agbloyor vd., 2016: 480). Agbloyor
vd. (2016: 492-493)’ye gore Sahra Alt1 Afrika tilkelerindeki mevcut
kurumsal yapidaki zayiflik nedeniyle dogrudan yabanci yatirimlar
biiytime iizerinde 6nemli bir etki dogurmamaktadir. Alley (2007)
de 2003-2013 doneminde 25 Sahra Alti Afrika tilkesini konu
edindigi ¢alismasinda benzer sonuglara ulagmistir. Dissal soklarin
disinda ozellikle {ilkelere 6zgii kurumsal zayifliklarin tetikledigi
sermaye girislerinin aniden durmasi (sudden stop) ve sermaye
kacist gibi durumlar sebebiyle diisiik gelirli ve orta gelirli tilkeler
hem ihtiyaclar1 olan nakdi ve fiziki sermaye ile birlikte yeni
teknolojilerin transferi firsatini da kagirmaktadir.
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Dogrudan yabanci yatirimlar ile yurtici yatirimlari olumlu yonde
etkileyen en ¢nemli ekonomik kurumlarin basinda 6zel miilkiyet
haklari, sozlesmelerin uygulanabilirligi, ekonomik o&zgiirlikler,
sermaye ve emek basta olmak tizere faktor hareketliliginin
serbestligi, isgiicli piyasasi ile ilgili hukuki diizenlemeler ve yeni is
kurma ve yatirimlarin 6niindeki engelleri ortadan kaldirici yonde
uygulamalar gelmektedir. Bunlar “piyasa olusturucu kurumlar”
olarak da kabul edilmektedir. Piyasa olusturucu kurumlar,
ekonomik birimlerin faaliyetleri sonucunda elde edecekleri
ekonomik kazanclarin kendi kontrollerinde olacag: bilgisiyle islem
yapmalarina, mal ve hizmet iretmelerine imkan saglayan
kurumlardir. Bu tiir ekonomik kurumlar yerli ve yabanci ekonomik
birimleri tasarruf yapma, yenilik yapma ve piyasaya katilma
noktasinda tesvik etmektedir (Rodrik, Subramanian ve Terebbi,
2004; Das ve Quirk, 2016: 39).

Bir firmanin ya da bireyin varliklara, varliklar tarafindan
saglanan gelir akiglarina, diger firma ya da bireylere karsi
sozlesmelerden dogan yiikiimliliiklerine iliskin haklar ozel
miilkiyet haklar1 olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan kisi veya
firmalarin, yeniliklerden veya fikri miilkiyetlerinden dogan tekel
yetkileri de fikri miilkiyet haklarimi ortaya cikarmaktadir. Fikri
miilkiyet haklar1 da 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bir toplumda 6zel miilkiyet haklari1 glivence altinda olmadiginda
firmalar teknolojik gelismelere ya da hiikimet politikalarindaki
degisikliklere daha diisiik reaksiyon gostermektedir. Ozel miilkiyet
haklarinin  giivence altinda olmasi, girisimcilerin  karlarini
yiikseltecek sekilde faaliyete gecmeleri noktasinda daha tegvik edici
olmakta, yatirimlarin ve bu yatirimlardan saglanan gelirlerin
kamulastirma karsisinda da giivence altina almaktadir (Keefer ve
Knack, 1997: 591; Dawson, 1998: 605; Hailu vd., 2017: 21). Fikri
miilkiyet haklar: da taklitciligi 6nleyerek daha ileri diizeyde icat ve
yeniliklerin yapilmasi konusunda girisimciler icin bir tegvik unsuru
olmaktadir.

Adebayo (2019: 171)’ya gore de, miilkiyet haklarmnin genis
Olgtide uygulanmasi inovasyon ve icatlar1 tesvik ederek ekonomik
bliyimeyi hizlandirmaktadir. Falvey vd. (2006: 700)’nin 79 tilke
icin ortaya koydugu sonuclara gore de; fikri miilkiyet haklari
yiiksek ve diisitk gelirli tlkelerde ekonomik biiylime {iizerinde
olumlu bir etki dogurmustur. Buna gore fikri miilkiyet haklar
yiiksek gelirli {lkelerde yeniligi tesvik ederken, diisiik gelirli
iilkelerde ise bu tilkelere yonelik teknoloji akisina yol agmaktadir.
Orta gelirli tlkelerde tersi bir sonu¢ ortaya konulmus olsa da
bunun temel sebebi fikri miilkiyet haklarinin taklitciligi engelleyici
yonudir.

Keefer ve Knack (2002: 146), miilkiyet haklariyla birlikte
sozlesmelerden dogan haklarin da bilyiimeyi etkiledigini ifade
etmektedir. Miilkiyet haklariyla birlikte sozlesmelerden dogan
haklar yatirnm tegvikleri yoluyla biiyiimeye dolayli bir etkide
bulunmaktadir. Ozellikle kutuplasmis toplumlarda her iki hak da
disiik bir glivenilirlik diizeyine sahip olmakta ve ortaya cikan
belirsizlikler kargisinda yatirim kararlari da ertelenebilmektedir.

Bireylerin mesru yollarla edindikleri — milkiyetlerinin
baskalarmin saldirilar1 karsisinda korundugunda ve miilkiyetlerini
baskalarmna kullandirma, devretme gibi konularda 0zgiir
olduklarinda ekonomik o0zgiirlige sahip olduklar1 kabul edilir
(Gwartney vd., 1996; De Haan ve Sturm, 2000: 217). Yine Dawson
(1998: 603), De Haan ve Sturm (2000: 217) ile Carlsson ve
Lundstrém (2002: 343), ekonomik ozgiirliiglin de bazi istisnai
durumlar diginda biiyiime tizerindeki genel olarak olumlu etkileri
oldugunu ifade etmektedirler. Ekonomik o6zgirliik; tesvikleri,
iretken cabalar1 ve kaynak kullanimini etkilemektedir. Burada

dogrudan etki toplam faktor verimliligi {izerinde olurken,
yatirimlari tesviki yoluyla da dolaylh bir etki ortaya ¢cikmaktadir.

Ozel ve fikri miilkiyet haklari, ekonomik o6zgiirliikler ve
sozlesmelerin yasal yaptirim giicii ile bu sozlesmelerden dogan
haklara ek olarak sermaye hareketliligine, yeni is kurma
faaliyetlerine  ve  isglici  piyasasmna yonelik  kurumsal
diizenlemelerin de ekonomik biiylime siirecine olumlu bir takim
etkileri bulunmaktadir. Ornegin dogrudan yabanci sermaye iilkeye
girerken ortaya cikabilecek maliyetleri de hesapladigindan,
sermaye hareketleri iizerine konulacak kisitlamalar yatirimcilarin
yatirnm yapma istekleri {izerinde olumsuz bir etki meydana
getirecektir (Adas ve Kartall, 2016: 300). Cavallo ve Frankel
(2008)’e gore de ticari Ozgiirliikler yabanci sermaye agisindan
tesvik edici oldugu kadar sermaye hareketlerinde ani durus
(sudden stop) ihtimalini de azaltacaktir.

Dogrudan yabanci sermaye girislerine katki saglayacak bir diger
unsur ise isgiicii piyasasindaki esnekligi arttirict ve kamu
miidahalelerini ortadan kaldiric1 yonde gerceklestirilecek kurumsal
diizenlemelerdir. Buradaki diizenlemeler isgiicii piyasasinin etkin
bicimde iglemesi ve is¢i haklarinin korunmasi igin gereklidir. Bu
yondeki diizenlemelerin zayiflig1 isciler arasinda ayrimcilik ve is¢i
haklarinin yetersizligine yol acabilmekte, aksine diizenlemelerin
cok kati olmasi ise yabanci yatirimlar igin caydirici olmaktadir
(Negi ve Bardhan, 2017: 28-37). Dogrudan yabanci yatirimlarin
disinda tlke icindeki yatirnmlar da ¢ok siki bicimde ele alinan
diizenlemelerden olumsuz yonde etkilenebilmektedir.

Paakkonen (2010: 476) ise 1998-2005 doneminde 25 gegis
ekonomisinin biiylime siirecinde 6zel sermaye sahipliginin énemi
tizerinde durdugu ¢alismasinda zayif bir kurumsal yapi ve yetersiz
bir 6zel sermaye sahipliginin bulundugu {ilkelerde biiyiimenin
disiik olma egiliminde olacagini belirtmistir. Elbette 6zel kesim
tarafindan yeni bir is kurma ve yeni yatirim yapma yoniindeki
adimlarin  6niinde bazi1 kisitlamalar bulunmaktadir. Bunlar;
baslangi¢ sermayesinin yetersizligi, sermaye piyasalarina erisimde
yasanan glicliikler, yeni teknolojilere erisimin zorlugu, piyasaya
giris zorluklari, vergi politikalar ile yasal ve idari prosediirlerdir
(Ivanovic-Djukic vd., 2019: 38). Bu sorun ve kisitlamalarin
¢oziimiine katki saglayacak olan kurumsal diizenlemelerin de
yatirimlar {iizerinde olumlu etkiler dogurmasi beklenmektedir.
Sonug olarak, kurumsal ilerleme ve 6zel kesim yatirimlarindaki
artig verimlilik ve biiylimeye olumlu bir katk: saglayacaktir.

4.Tirkiye’de Yatirnm - Biiyiime Gostergeleri ve
Kurumsal Faktorlerle Karsilastirmali Analizi

Ekonomik biiylimenin yakin ve temel nedenleri tizerine yapilan
degerlendirmeler genel olarak, biiylimenin kurumsal yapiya énemli
oranda bagl oldugu ve biiytimenin siirekliligi acisindan kurumsal
yapinin ve kurumsal yapidaki gelismelerin dikkatle incelenmesi
yoniinde bir sonuca ulagilmasina yol agmustir.

Kurumsal yapmin gelismesi ekonomiye ve ekonomik biiyiime
siirecine ©nemli katkilar saglarken, bazen kurumsal degisim
anlaminda kot kurumlarin tesis edilmesi de ekonomiye zarar
verebilir. Bu durum kurumsal reform tuzag (pitfalls of institutional
reform) olarak bilinmektedir. Bazi kurumsal diizenlemelere yonelik
toplumsal tepki ve bu nedenle kurumlarin islevsiz hale gelmesi
kurumsal reform tuzaklarina verilebilecek orneklerden biridir
(Acemoglu ve Robinson, 2008: 11-12).

Yine diger taraftan kurumsal yapi veya diizenlemeler rant
kollama, yolsuzluk gibi faaliyetlere de neden olabilir. Bu durumda
kaynaklarin biiyiik bir boliimii bunlarin énlenmesi igin ayrildiginda
kisi basma cikt1 diizeyi de daha az olacaktir (Hall ve Jones, 1999:
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95). Ayni zamanda rant kollama faaliyetleri veya mevcut kaynaklar:
israf edecek sekilde yeniden dagitim faaliyetleri zaman igerisinde
“yenilikleri” azaltarak ekonomik performansi olumsuz yonde
etkileyebilir (Wanjiru ve Prime, 2018: 105). Tum bu hususlar
dikkate alindiginda basarili bir hiikkiimet ve bu hiikimet tarafindan
yapilan kurumsal reformlarin biiylimenin siirekliligi icin gerekli
olan kogullar arasinda oldugu stylenebilir (Paakkonen, 2010: 469).

Onceki bolimde de genel hatlariyla {izerinde duruldugu gibi
ozellikle ekonomik kurumlar anlaminda miilkiyet haklarinin
korunmasi, sozlesmelerin yasal yaptirimi, sermaye ve birey
hareketliligi tizerindeki kontrollerin azaltilmasi, isgiicti piyasasina
iglerlik kazandirici diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve ekonomik
ozglrliiklerin genisletilmesi hiikiimetlerin ekonomik biiytimenin
siirekliligini saglamak amaciyla ele almasi gereken 6ncelikli konular
arasindadir.

Bu kisimda 2010 yilindan baslayarak 2020 yilinin baglangicina
kadar olan siiregte Tiirkiye’deki yatirim ve biiytime stireci kurumsal
faktorler temelinde incelenecektir. Yatirim ve biyiime ile ilgili

Grafik 1
GSYH Biiytime Hiz1 (%, 2010-2019)

veriler Diinya Bankasi veri tabanindan, kurumsal faktorlerle ilgili
veriler ise Fraser Institute Economic Freedom of the World 2020
yilik raporundan temin edilmistir. Yatirirm ve biiyiime ile ilgili
veriler yilik Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) biytime hiz,
GSYH’nin yiizdesi olarak net dogrudan yabanci yatirim girisi, cari
dolar kuru {izerinden net dogrudan yabanci yatirim girisi,
GSYH'nin yiizdesi olarak briit yurtici yatirim ve cari dolar kuru
tizerinden briit yurtici yatirnmlardan olugmaktadir. Kurumsal
faktorlerle ilgili veriler ise miilkiyet haklar1 korumas, sézlesmelerin
yasal yaptirimi, isgiicli piyasasma yonelik diizenlemeler, sermaye
ve bireylerin hareketliligi {izerindeki kontroller, is kurma ve
ekonomik oOzgiirlitk baghiklarindan olusmaktadir. Fraser Institute
tarafindan hazirlanan kurumsal faktorlere yonelik gostergeler 1 ile
10 arasinda deger almaktadir. Buna gore 1 ilgili gostergeye iligskin
en kot durumu, 10 ise ilgili gostergeye iliskin en iyi durumu
yansitmaktadir. Zaman igerisinde bu degerin yiikselmesi, ilgili
kurumsal faktérde olumlu yonde bir gelisme oldugunu da
gostermektedir.
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Kaynak:The World Bank (2020b), GDP Growth (Annual %), World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/, Erigsim: 15.10.2020

verilerinden hareketle olusturulmustur.

Oncelikle, Grafik 1’de Tiirkiye'nin 2010-2019 déneminde GSYH
biiyime hiz1 verileri yer almaktadir. 2008 Krizinin etkisiyle 2009
yiinda % 4,7 kiiclilen Tiirkiye ekonomisi, gelismis tilkelerdeki
diisiik faiz oranlar1 ve durgunluk sebebiyle gelismekte olan iilke
ekonomilerine yonelen sermaye girislerinin de etkisiyle 2010 ve
2011 yillarinda sirasiyla % 8,5 ve % 11,1 oranlarinda biiytimiistiir.

Grafik 2
Dogrudan Yabanci Yatirima fligkin Gostergeler (2010-2019)

Ancak bu tarihten sonra 2013 ve 2017 yillarinda kismi bir biiytime
orani artisl yasansa da biiylime oranlarinda genel egilim asag:
yonlii olmustur. 2019 yilinda yaklasik % 0.88 olan biiyiime oranm
kiiresel pandemi sebebiyle 2020 yilinda da % 1,8 seviyesinde
gerceklesmistir.
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Kaynak: The World Bank (2020a), Foreign Direct Investment, Net Inflows (% of GDP) ve Foreign Direct Investment, Net Inflows (BoP, current USs), World
Development Indicators, https://databank.worldbank.org/, Erisim: 15.10.2020 verilerinden hareketle olusturulmustur.

Grafik 2’de yer alan dogrudan yabanci yatirim ile ilgili verilerin
de GSYH verileri ile paralel bir bicimde degerlendirilmesi
onemlidir. Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek dogrudan yabanc
yatirim rakamini yaklasik 22 milyar $ ile 2007 yilinda elde eden
Tiirkiye, 2008 yilinda yine yaklasik 19.8 milyar $ ile Cumhuriyet
tarihinin en yiiksek ikinci dogrudan yabanci sermaye yatirimini
elde etmistir. 2008 Krizi'nden sonra azalan dogrudan yabanci
sermaye girisleri 2010 yilindan itibaren ylikselise gecerek 2011 -
2014 doneminde 13 milyar $ ile 16 milyar $ bandinda seyretmistir.
2015 yilinda Cumhuriyet tarihinin en yiiksek tglincli dogrudan
yabanci sermaye girisini yasayan Tiirkiye’de dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar: 2018 yilindaki kismi artis hari¢ tutuldugunda
icinde bulunulan déneme kadar hem miktar hem de GSYH

Grafik 3
Yurtici Yatirimlara iliskin Gostergeler (2010-2019)

icerisindeki pay itibariyle stirekli bir azalma gostermistir. 2019
yilinda yalnizca 8.7 milyar $ degerinde dogrudan yabanci yatirim
saglanabilmigtir. Bu rakamlar da GSYH’nin % 1.16’sima karsilik
gelmektedir.

2019 yilinda Amerika Birlesik Devletleri yaklasik 355 milyar $
dogrudan yabanci sermaye girisi ile birinci olurken, Cin ise 155
milyar $ ile ikinci siradadir (The World Bank, 2020a). Tiirkiye ise
dogrudan yabanci sermaye girisinde ancak 35. swrada yer
almaktadir. Dogrudan yabanci yatirim giriglerindeki sorunlar
biiylime oranlarini da olumsuz yonde etkilemektedir. 2015 yilinda
dogrudan yabanci yatirim girislerindeki artisin da biiylime
tzerinde kalict bir etki dogurmadigt Grafik 1’den de
gozlenebilmektedir.
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Kaynak: The World Bank (2020d), GrossCapitalFormation (% of GDP) ve GrossCapitalFormation (Current US$), World Development Indicators,
https://databank.worldbank.org/, Erisim: 15.10.2020 verilerinden hareketle olusturulmustur.

Grafik 3’te ise 2010-2019 doneminde yurti¢i yatirimlarin
detaylarina yer verilmistir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda oldugu gibi yurtici yatirimlar da hem miktar hem de
GSYH icindeki pay itibariyle grafikte gosterilmektedir. 2010 ve
2019 yillar1 arasinda yurtigi yatirnmlarin yalnizca 2011 yilinda bir
onceki yila gore belirgin bir bi¢cimde yiikseldigi, GSYH igindeki pay
itibariyle 2017 yilina kadar genel olarak yatay seyrettigi ve bu
tarihten sonra yurtici yatirimlarm GSYH igindeki paymnin azaldig
gozlenmektedir. Yatirim miktar1 olarak degerlendirildiginde ise
2013 yila kadar kismi bir artis yasansa da, 2016 ve 2017
yillarindaki kismi bir yiikselme disinda diislis egilimi devam
etmistir.

Biiyime orani, dogrudan yabanci yatirim girigleri ve yurtici
yatirimlara iligkin grafikler incelendiginde genel olarak dogrudan
yabanci yatirimlarin azalma egilimine girdigi 2015 sonrasi dénem
ile yurti¢i yatirnmlarin azalma egilimine girdigi 2013 yili 6ne

¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak 2008 Krizi sonrasinda FED'in
tahvil alim siirecine girerek uyguladigi disikk faiz politikasi
nedeniyle gelismekte olan iilkelere yonelen fonlarin 2013 sonunda
FED’in faiz arttirimi siirecine geri donmesi ile birlikte gelismekte
olan iilkelerden sermaye cikiglarinin roliini dikkate almak gerekir.
Yine Ortadogu’da siirmekte olan siyasi istikrar sorunlar1 ve sicak
catismalarin  Tiirkiye’'ve yonelik askeri tehditleri ortaya
cikarmasiyla birlikte siirecin ekonomik belirsizlige dontismesi de
onemlidir. Bunlarin disinda Tiirkiye’de 2012 sonrasinda i¢ siyasi
gelismelerin ve 2016 yilindaki darbe girisimi siireci sonrasindaki
dis siyasi gelismelerin de yatirim ve biiylime siireglerine dolayl: ve
dogrudan etkileri bulunmaktadir.

Tim bu sayilan hususlar Tiirkiye’deki ekonomik siirece belirli
bir yonden baksa da biiytimenin temel sebepleri noktasinda net bir
aciklama ortaya koyamamaktadirlar. Tiirkiye’de son 10 yillik
periyotta ¢ok sayida donemsel etki dogurabilecek siyasi, toplumsal
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ve ekonomik gelisme yasansa da bunlar Tirkiye’de dogrudan
yabanci yatirim giriglerinin ve yurtici yatirnmlarin neden belirli bir
diizeyde sinirlandigini ve arttirilamadigini agiklamamaktadir.

Bu noktada ekonomik kurumlarin gostergesi olan degiskenlerin
incelenmesi yabanci ve yurti¢i yatirimlarin, dolayisiyla biiytime
oranlarinin neden azalma egiliminde olduguna dair 6nemli bir
bakis acis1 sunmaktadir. Grafik 4, 2010-2018 déneminde “Fraser
Institute: Economic Freedom of the World 2020” verilerinden
hareketle kurumsal faktorlerdeki egilimi gostermektedir.

Kurumsal faktorler daha 6nceki boliimlerde de agiklandig: gibi
bliylimenin temel nedenleri olarak kabul edilmekte ve ekonomik
faaliyetler icin birer tegvik unsuru gorevi gorerek, kaynaklarimn
tretken alanlara yonlendirilmesi noktasinda ciddi etkileri
olmaktadir. Bu sayede gliglii kurumsal temellere sahip {ilkelerde
inovasyon basta olmak tizere ekonomik verimliligi arttirici yonde
cok sayida yabanci ve yurtigi yatirnm yapilmasi igin firsatlar da
ortaya konulmus olmaktadur.

Grafik 4
Kurumsal Faktorlerdeki Gelisim (2010-2018)
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Grafik 4’te dikkat ¢ceken en onemli gostergeler miilkiyet haklari,
sozlesmelerin yasal yaptirimi, sermaye ve birey hareketliligi
tizerindeki kontroller ile ekonomik 6zgiirliktiir. Tiirkiye tim bu
gostergelerin hepsinde de orta siralarda yer almaktadir ve endeks
puanlart da ¢ogunlukla 4,5 ile 7 arasinda degismektedir. Miilkiyet
haklar1 gostergesinde 2012 yilindan sonra 2015 yili hari¢ tutulmak
tizere siirekli bir azalis s6z konusudur.

Benzer bir egilim ekonomik o0zglirlik gostergesinde de
bulunmaktadir. Diger taraftan sermaye ve bireylerin hareketliligi
tizerindeki kontrollere iliskin gosterge 2012 yilindan sonra,
sozlesmelerin yasal yaptirimi gostergesi de 2013 yilindan sonra
onemli bir azalma gostermistir. Bu verilere bagl olarak 2011
yilindan itibaren Tiirkiye'nin kurumsal gostergeleri olumsuz yonde
degismeye baslamis ve biiylime oranlarindaki siirekli azalmay: da
desteklemistir. Kurumsal faktorlerin yukarida bahsedilen etkileri
2010-2019 déneminde Tiirkiye’de tersi yonde etki yapmis ve tesvik
unsurunu olumsuz etkileyerek belirsizligi beslemistir.
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freedom/dataset?geozone=world&year=2018&page=dataset&min-year=2&max-year=0&filter=o, Erisim: 15.10.2020 verilerinden hareketle

olusturulmustur.
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En basta miilkiyet haklar1 ve sozlesmelerin yasal yaptirim
gostergelerindeki olumsuz yondeki gelismeler yatirimcilarin
beklenen kazanglarini da etkilemektedir. Miilkiyet haklar
korumasinin zayif oldugu ve sozlesmelerden dogan haklarin
yeterince korunmadig bir ortamda yatirimci da dogabilecek riskleri
ustlenememektedir. Yine sermaye hareketleri tizerindeki kontroller
de yabanc yatirimcilarin yatirim yapma konusundaki isteklerini
olumsuz yonde etkileyecektir. Diger taraftan ekonomik 6zgiirliikler,
bireylerin ekonomik aktivitelerini devletin ve diger bireylerin
miidahale ve baskilarina maruz kalmadan gerceklestirmesi
(Tungsiper ve Bigen, 2014: 4) seklinde tanimlandiginda, ekonomik
ozglrliik gostergelerinde 2011 sonrasinda meydana gelen olumsuz
gelismelerin yabanci veya yerli yatirimcilarin faaliyetlerini
sirdiiriirken kars: karsiya kalacaklar1 miidahale riskinin artmasi
anlaminda degerlendirecekleri de agiktir. Dolayisiyla belirtilen
gostergelerin tiimiinde meydana gelen asag1 yonlii egilim yatirimlar
basta olmak iizere biliyime oranlarini da olumsuz bir sekilde
etkiledigi goriilmektedir.

Belirtilen faktorlerin disinda isglici piyasasina yonelik
diizenlemelerde 2016 yiliyla birlikte kismen olumlu bir gelisme de
yagsanmaktadir. Fakat bu gostergede de Tiirkiye orta siralarda yer
almaktadir. Tirkiye’de Grafik 4 itibariyle en iyi gostergenin is
kurma gostergesi oldugu goriilmektedir. Hem endeks puani olarak
Tirkiye bu alanda diinyada {ist siralarda yer alirken hem de 2014
sonrasinda olumlu gelismelerle birlikte endeks puanlarinda 6nemli
bir gelisme kaydetmistir.

Sonug

Tiirkiye’de 2010’lu yillarin basinda 2008 Kiiresel Krizi’nin
olumsuz etkilerine ragmen kiiresel sermaye akimlarmin etkisiyle
yiiksek biiylime oranlari saglansa da, 2011 sonrasindaki biiylime
oranlarinin azalma yoniinde gosterdigi egilim, iginde bulunulan
donemde biiylime oranlarinin siiratle % o’a yakinsadig1 bir siireci
ortaya ¢tkarmistir. Tiirkiye'nin ekonomik sorunlarindan bazilarina
bakildiginda cari acgik, doviz talebi, enflasyon, issizlik gibi
problemlerin giindemin en 6n siralarinda yer aldig: bilinmektedir.
Ancak sorunlarin temeli ortaya konulmadiginda icinde bulunulan
donemde yasanan ekonomik durgunluk siireci izlenecek kisa
donemli politikalarla gegici olarak ¢oziimlense de oniimiizdeki on
yillik siiregte yeni bir durgunlugu ortaya ¢ikarmasi da olasiliklar
arasmdadir.

Tiirkiye tist orta gelir sinifinda yer alan bir {ilke olarak st gelir
grubuna dahil olabilmesi igin kiiresel ticaretten ve kiiresel
sermayeden daha fazla pay alabilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin
en bagta elde edecegi dogrudan yabanci yatirimlar, tilkenin yatirim
kapasitesi arttirmanin yaninda, {iretim artigl, istihdam artisi,
teknolojik ilerleme, ihracat artis1 ve dis agiklarin kapanmasina da
neden olacaktir. Teknolojik ilerlemeler ilave olarak kaynak
kullaniminda verimliligi arttirarak, yatirinm kazanglarinin artigina
ve yurtici tasarruflarin da tiretken olmayan alanlardan iiretken
alanlara transferini saglayacaktir.

Ancak Tiirkiye’de beklentinin aksine son on yillik siiregte yurtici
yatirimlar genel olarak 2013 yilindan, dogrudan yabanci yatirimlar
ise 2015 yilindan itibaren azalmaya baglamis ve biiyiime oranlari da
bu duruma paralel olarak yillar itibariyle diisiis gostermistir.
Bugiine kadar bu duruma yol agan pek ¢ok faktdr ortaya
konulmustur. ilk faktér, 2013 sonunda FED’in faiz arttirmmi
siirecine geri donmesi ile birlikte gelismekte olan {ilkelerden
sermaye cikislaridir. ikinci faktor, Ortadogu’da siirmekte olan siyasi
istikrarsizligin ve sicak catigmalarin Tiirkiye’ye yonelik askeri
tehditleri ortaya ¢ikarmasi ile birlikte bu hususlarin ekonomik

belirsizlige doniismesidir. Uclincii bir faktér de Tiirkiye’de 2012
sonrasinda yasanan i¢ siyasi ve 2016 sonrasinda yasanan dis siyasi
gelismelerdir. Fakat tiim bu kosullarin ekonomik biiytime stirecine
olumsuz bir etkisi olsa da, bu sorunlar ¢6ztimlendiginde ekonomik
bliylime oranlarinin tekrar yiikselecegine dair bir garanti
bulunmamaktadir.

Konuya biitiinciil agidan yaklasmak ve daha kapsamli bir
degerlendirilme yapmak gereklidir. Bu cercevede biitiinctil
yaklasim ve kapsamh degerlendirme ekonomik tesvikleri olusturan
ve mevcut kaynaklarin verimli alanlara yonlendirilmesine katki
saglayan miilkiyet haklar1 korumasi, s6zlesmelerin yasal yaptirima,
isglicli piyasasina yonelik diizenlemeler, sermaye ve bireylerin
hareketliligi tizerindeki kontroller, is kurma ve ekonomik
ozgiirliikler gibi ekonomik kurumlar ¢ercevesinde yapilmigtir.

Kurumsal faktorlerin incelenmesi sonucunda da zaman
icerisinde miilkiyet haklar1 korumasi, s6zlesmelerin yasal yaptirimi,
sermaye ve bireylerin hareketlilii tzerindeki kontroller ve
ekonomik ozgiirlik gibi kurumsal degiskenlere ait degerlerin
azaldig1 goriilmiistiir. Isgiicti piyasasina yonelik diizenlemelerde de
kismi bir iyilesme olsa da endeks puani orta diizeydedir.

2020°li yillar hem diinya ekonomisi i¢cin hem de Tirkiye
ekonomisi igin yeni bir baslangica isaret etmektedir. Tiirkiye'nin
2012 yilindan beri siire gelen ekonomik, siyasi ve toplumsal
problemlerini ¢oziime kavusturmasi Onemli olmakla birlikte
kurumsal gelisimi geri planda biraktig1 takdirde 2020’li yillarda da
icinde bulundugumuz doneme 6zgii sifira yakin biiyiime stirecine
yakalanmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla ilk etapta kurumsal
faktorlere yonelik sorunlarin tespit edilmesi, bu sorunlarin
giderilmesi ve sorunlar giderildikten sonra da mevcut kurumsal
yapinin daha da gliclendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal yapi
giiclendirildiginde tesvik mekanizmasi da harekete gecirilerek,
kaynaklarin daha verimli kullaniminin 6nii agilmis olacaktir.
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