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Bu calismanin temel amaci Tirkiye'nin 2000-2023 dénemi makroekonomik performansinin MAKALE B I LG I SI
degerlendirilmesidir. Performans analizi i¢in gesitli kriterler belirlenmis olup bu kriterler; ekonomik
biiylime, igsizlik orani, enflasyon orani ve cari iglemler dengesidir. Caligmada cok kriterli karar  praxale Gecmisi

verme yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS teknikleri ile 24 yil alternatifi ve 4 ekonomik gosterge T Tl 2 i sraea

kriteri kullanilarak performans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda TOPSIS ve COPRAS
Kabul Tarihi: 25 Aralik 2024

tekniklerine gore yillarin performans sirasi belirlenmistir. Her iki yontemde de Tirkiye’nin en
yiiksek ve en diigiik performans gosterdigi yillarin benzer oldugu tespit edilmistir. Yontemlere gore ~Makale Tiiril
siralamalarda ufak degisiklik olmakla beraber Tiirkiye'nin makroekonomik performansinin en  Arastirma Makalesi
yliksek oldugu yillar; 2004, 2005 ve 2015 yillar1 ve makroekonomik performansin en diisiik oldugu

yillar; 2001, 2022 ve 2023 yillaridir. Performansin yiiksek oldugu yillarda yiiksek ekonomik biiyiime

ve diisiik enflasyon, performansin diisiik oldugu yillarda yiiksek enflasyon ve cari acik belirleyici

OZET

olmustur. Ozellikle 2001, 2022 ve 2023 yillarinda enflasyon oranindaki biiyiik artis ekonomik
performans: olumsuz etkilemistir. Bu sonuglar, enflasyonun Tiirkiye'nin makroekonomik
performans: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. 2001 yilinda Tiirkiye’de
yasanan ekonomik kriz, 2022 ve 2023 yillarinda diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik etkileri devam
eden COVID-19 kiiresel salgini ve Tiirkiye’de uygulanan diisiik faiz politikasi bu yillarin en 6nemli
ozellikleridir.

Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans, Tiirkiye, Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS,
COPRAS

The main purpose of this study is to evaluate Tiirkiye's macroeconomic performance for the period ARTICLE INFOS
2000-2023. Various criteria have been determined for performance analysis and these criteria are
economic growth, unemployment rate, inflation rate and current account balance. In the study,  Article History

i lysi fi ing TOPSI P hni hich Iti- .
performance analysis was performed using TOPSIS and COPRAS techniques, which are multi Rl Gl g, 20

criteria decision-making methods, with a 24 year alternative and 4 economic indicator criteria. As a

result of the analysis, the performance order of the years was determined according to TOPSIS and Areglest s D EEEmleE 2, 202
COPRAS techniques. It was determined that the years in which Tiirkiye showed the highest and ~ Article Type
lowest performance were similar in both methods. Although there were slight changes in the Research Article
rankings according to the methods, the years in which Tiirkiye's macroeconomic performance was

the highest were 2004, 2005 and 2015, and the years in which macroeconomic performance was the

lowest were 2001, 2022 and 2023. In the years in which performance was higher, high economic

growth and low inflation were the determinants, and in the years in which performance was lower,

high inflation and current account deficit were the determinants. The large increase in inflation

ABSTRACT

rates, especially in 2001, 2022 and 2023, has negatively affected economic performance. These
results show that inflation has a significant impact on Tiirkiye's macroeconomic performance. The
economic crisis experienced in Tirkiye in 2001, the COVID-19 global pandemic, which continues to
have economic effects in the world and in Tiirkiye, and the low interest rate policy implemented in
Tiirkiye are the most important features of 2022 and 2023.
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1. Giris

Makroekonomik performans, bir tilkenin ekonomik durumunun
gecmisteki diizey, mevcut potansiyel ve ulasilmak istenen hedefler
dikkate alinarak genellikle biiyiime, istihdam, enflasyon ve dis denge
gibi gostergeler kullanilarak degerlendirilmesine olanak saglayan bir
kavramdir. Makroekonomik performansin dogru bir sekilde ol¢tilmesi,
ekonomi politikalarinin  etkinligi ve yeni politika Onerilerinin
gelistirilmesi agisindan biiyiikk énem arz etmektedir. Bu nedenle,
makroekonomik performans iizerine yapilan c¢aligmalar iktisat
literatiiriinde genis bir yer tutmaktadir. Cesitli makroekonomik
gostergeler yardimiyla {ilkelerin ekonomik performans analizinde ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri de kullanilmaktadir. Ancak
makroekonomik gostergeler icin bu yontemlerin kullanilmasi
literatiirde ¢ok yaygin degildir. Bununla beraber 2000’li yillardan
itibaren bu tlr ¢alismalarda sayisal artis oldugu goriilmektedir. Bir
iilkenin belirlenen bir yildaki performansinin farklh tilkelerle ve/veya
farkli yillarla karsilastirilmast bu yontemlerle miimkiin olmaktadir.
Belirli bir y1l tizerinden bir tilke grubuna gore ekonomik performans
analizi yapilabilecegi gibi belirli bir {ilkenin cesitli yillara gore
ekonomik performans analizi de yapilabilmektedir. Ayrica bu iki
yaklasimin bir arada kullanilmasi da miimkiindiir. Burada dikkate
edilmesi gereken 6nemli bir konu, bu tiir aragtirmalarin ilke grubu
veya donem karsilagtirmasi yapiyor olmasidir. Elde edilen bulgular,
mutlak degil nispidir ve tilke grubuna ve/veya yillara gore bir kiyas
ortaya koymaktadir. Bununla beraber dogru teknikler dogru verilere
uygulandig1 takdirde istatistiki ve iktisadi olarak anlamli ve
yorumlanabilir sonuglara ulasilabilmektedir.

Bu calismada, Tirkiye’nin makroekonomik performansinin CKKV
yaklasimu ile literatiirdeki onceki ¢alismalar incelenerek belirlenen
kriterler cercevesinde aragtirilmasi amaclanmaktadir. Calismanin
sinirint 2000-2023 donemi olusturmaktadir. Bu dénem 24 yillik
veriye tekabiil etmektedir. Calismada Tirkiye'nin makroekonomik
performansinin ilgili donemdeki degisimi ve bu performansi etkileyen
temel dinamiklerin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda
¢alismanin plani; literatiir, metodoloji seklinde
siralanmaktadir.

ve bulgular

2. Literatiir

Literatiir arastirmasi; mevcut bilginin sistematik bir gekilde
derlenmesi, teorik altyapinin giiclendirilmesi, arastirma alanindaki
bogluklarin belirlenmesi ve yapilacak ¢alismanin ilgili alana yapacagi
katkinin ortaya konulmasi igin 6nemlidir. Literatiir taramasiyla veri
seti, model, metodoloji, yontem ve bulgular gibi konular incelenerek
yapilacak calismanin sekillenmesi saglanmaktadir. Calismanin bu
kisminda konu tizerine daha dnce yapilmis ¢alismalar 6zetlenmistir.

Eleren ve Karagiil (2008), Tiirkiye ekonomisinin 1986-2006
donemi 21 yillik performansini bir CKKV yontemi olan TOPSIS ile
arastirmayr amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 7 tane
performans kriteri belirlenmistir. Kriterlerin ¢ogunun Maastricht
Kriterleri arasinda yer aldig1 ¢alismada ifade edilmistir. Bu kriterler;
ekonomik biiylime, cari iglemler dengesi, faiz orani, issizlik orani,
biitce agigi, kamu borcu ve enflasyon oranidir. Resmi istatistik veri
tabanlarindan elde edilen kriterler esit agirlik ile analiz edilmistir.
incelenen donem itibariyla Tiirkiye'nin en yiiksek ekonomik
performans skorunu 1986 yilinda elde ettigi, bu yili 1990 ve 1987
yillarinin izledigi tespit edilmistir. Tiirkiye'nin en diisiik performans
sergiledigi yillar ise sirasiyla 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillaridir.
Calismada Tirkiye'nin yasadigr krizlerde dis agigin etkisi
vurgulanmugtir. Cok kiiglik dis agik ile kriz yasayan Tiirkiye'nin daha
yiiksek agik vermesine ragmen istikrarl bir goriintii vermesi tilkedeki
kisa vadeli sermayeye baglanmistir. Calismada Tiirkiye ekonomisinin

disa bagimhlg nedeniyle kirilganhgmin yiiksek olduguna dikkat
cekilmistir.

Ozden (2012), Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile aday iilke statiisiinde
olan Tirkiye'nin ekonomik performansina gore siralanmasini
amacladigl calismasinda 28 iilke alternatif olarak belirlenmistir.
Alternatiflerin siralanmasi igin bir CKKV yontemi olan VIKOR tercih
edilmistir. Calismada Maastricht Kriterleri dikkate alinarak 8
makroekonomik gostergeye ait 2010 yili verileri kullanilmigtir.
Analizde kullanilan kriterler; kamu borglari, issizlik orani, biitge
dengesi, cari islemler dengesi, kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasila
(GSYH), avro doviz kuru, kisa vadeli faiz orani ve enflasyon orani
seklindedir. ilgili veriler T.C. Avrupa Birligi Bakanhg tarafindan
yayimlanan ‘Avrupa Birligine tiye ve aday {lkelerde temel
makroekonomik gostergeler’ isimli rapordan alinmistir. Calismada
kullanilan  kriterlerin agirliklar1 konunun wuzman: Kkigiler ve
akademisyenler ile yapilan goriismeler neticesinde belirlenmistir. En
yiiksek agirliga sahip olan kriterler her biri 0,20 agirliga sahip olan
kamu borglari, biitce dengesi, cari islemler dengesi ve kisi basina diisen
GSYH’dir. Bu kriterleri her biri 0,10 agirhiga sahip olan issizlik ve
enflasyon orani izlemektedir. En diisiik agirliga sahip olan kriterler ise
her biri 0,05 agirliga sahip olan avro doviz kuru ve kisa vadeli faiz
oranidir. Analiz sonucunda Tiirkiye, 28 {ilke arasinda 24. sirada yer
almistir. Calismada Tirkiye’nin bu konumunda bir¢ok gostergesinin
iyi olmasmna karsin diger alternatiflere kiyasla enflasyon kriterinin
kot (yiiksek) olmasinin belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), calismalarinda Tiirkiye’nin ekonomik
performansini AB {iyesi {ilkeler ve aday statiideki iilkeler ile
karsilastirmayr amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda CKKV
tekniklerinden ELECTRE, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri
kullanilmigtir. 27 AB {iyesi ile beraber Tiirkiye dahil 5 aday tilke,
toplamda 32 alternatif ve alternatiflerin performanslarina gore
siralanabilmesi i¢in Maastricht Antlagsmasi’nin mali kriterleri dikkate
alinarak 6 adet makroekonomik kriter belirlenmistir. Kriterler, 2010
yilina ait; kisi basina GSYH, biiytime hizi, ihracat, ithalat, istihdam
oran1 ve enflasyon oramidir. Calismada, biitiin makroekonomik
kriterlerin analiz kapsaminda kullanilmasinin miimkiin olmadigi, bu
nedenle 6nem seviyesi yiiksek kriterlerin secildigi ve bu kriterlere
iliskin verilerin Eurostat’tan temin edildigi ifade edilmistir. Ulkelerin
tamaminin performans siralamasinda TOPSIS yontemine kiyasla
ELECTRE ve PROMETHEE yontemleri daha yakin sonuglar vermistir.
Ekonomik performans agisindan analiz edilen 32 iilke arasinda
Tiirkiye, 31. (ELECTRE), 13. (TOPSIS) ve 32. (PROMETHEE) siralarda
yer almigtir. Calismaya gore Tirkiye'nin TOPSIS yontemindeki
performansinda 2010 yilindaki yiliksek biiylime hizi belirleyici
olmustur. Calismada Tirkiye'nin ELECTRE ve PROMETHEE
yontemlerindeki diisiik performansinin nedeni olarak diisiik istthdam
oranyi, yiiksek enflasyon ve diisiik kisi basina diisen gelir gibi faktorler
gosterilmistir.

Benlialper vd. (2016), calismalarinda Tirkiye'nin 2002-2014
donemi ekonomik performansinin benzer bir {lke grubu ile
karsilastirlmasini amaglamislardir. Analizde donemsel bir analiz
tercih edilmis ve bu baglamda 4 dénem belirlenmistir: 2002-2007,
2008-2009, 2010-2014 Ve 2002-2014. Hem siyasi hem de ekonomik
bir dénemin baglangici olarak kabul edildiginden analiz, 2002 yilindan
baslatilmigtir. Calismadaki tlke grubu Tiirkiye dahil 25 {ilkeyi
kapsamaktadir. IMF'nin Nisan 2015 tarihli bir raporunda yer alan
‘gelisen ve ylikselmekte olan’ iilkeler kategorisindeki 152 iilkeden
GSYH degeri en yiiksek olan 40 iilke segilmis ve bu tilkelerden petrol
ve dogal gaz ihracati toplam ihracatinda belirgin bir agirliga sahip olan
tilkeler elenerek tilke grubu 25’e indirilmistir. Bu listeden i¢ savas
sorunlar1 nedeniyle Ukrayna ve verilerde aykirihik teskil ettigi icin
Giiney Afrika c¢ikarilmis ve BRICS iilkeleri arasinda yer alan Rusya ve
Giliney Kore listeye eklenerek icinde benzer {ilkelerin bulundugu iilke
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grubu olusturulmustur. S6z konusu calismada 25 {lke cesitli
gostergeler {izerinden karsilastirilmistir. Ayrica bu {ilkeler olusturulan
makroekonomik performans endeksleri ile siralanmistir. Endeks
olusturmak i¢in IMF veri tabanindan tedarik edilen ekonomik biiytime,
igsizlik, cari agik ve enflasyon degiskenleri kullanilmigtir. Dar
Cekirdek, Genis Cekirdek, Keynesyen ve Boratav-Heterodoks isminde
4 farki endeks hesaplamas: yapilmistir. Dar Cekirdek endeksinde
enflasyon, igsizlik ve biiylime; Genisletilmis Cekirdek endeksinde
enflasyon, issizlik, biliyime ve cari acgik; Boratav-Heterodoks
endeksinde igsizlik, bliylime ve cari agik degiskenleri esit seviyede
agirliklandirilmigtir. Keynesyen endeksinde enflasyon, issizlik ve
biiylime degigkenleri kullanilmis olup, Keynesyen literatiire atfen
enflasyonun agirhig1 (1/5), issizlik (2/5) ve buiylimeye (2/5) gore
azaltilmistir. Enflasyon sadece Boratav-Heterodoks endeksinde yer
almamigtir. Calismaya gore bunun sebebi, enflasyonun bir refah
gostergesi olarak kullanilmasinin ve hangi seviyeden sonra zararl
oldugunun belirlenmesinin tartismali bir konu oldugudur. Analiz
sonucunda 4 endeks ve 4 dénem ele alindiginda 25 iilke arasinda
Tiirkiye’nin orta siralarin altinda ve son siralarda yer aldigi bu nedenle
diger iilkelerle karsilastirildiginda ekonomik performans agisindan
basarili bir goriintime sahip olmadig1 ve en kirilgan iilkelerden biri
oldugunu tespit edilmistir.

Ekren ve Findik¢l (2016), 2010-2015 doneminde AB iilkeleri ve
Tirkiye'nin  ekonomik performansimi CKKV  yontemleri ile
arastirmislardir. Analiz icin toplam 29 iilke alternatifi i¢in Maastricht
Kriterleri'ne gore 8 tane kriter belirlenmistir. Kriterler; kamu borcu,
biiyime orani, faiz orani, doviz kuru, cari iglemler dengesi, issizlik
orani, enflasyon orani ve biitge dengesidir. Kriter verileri Oxford
Economics internet sitesinden alinmistir. Calismada kriter
agirliklandirilmast AHP yontemi ile, alternatiflerin performans
siralamasi VIKOR yontemi ile yapilmistir. AHP yontemine gore en
yiksek agirliga sahip olan kriterler 0,20 ile biitce dengesi ve cari
iglemler dengesi ve 0,19 ile kamu borcu kriteridir. En diisiik agirhga
sahip olan kriterler ise enflasyon (0,05), igsizlik (0,06) ve doviz kuru
(0,08) kriteridir. AB tilkeleri ile karsilastirildiginda VIKOR yontemine
gore Tirkiye'nin sirasi 2010 yilinda 23, 2011 ve 2012 yillarinda 26,
2013 ve 2014 ylllarinda 27 ve 2015 yilinda 24 olarak bulunmustur.
Calismada toplam 29 {ilke icinde yiiksek faiz ve enflasyon orani ile
dikkat ¢eken Tiirkiye’'nin biiylime oraninin ihtiya¢ duyulan diizeye
ulagtirilmast icin yapisal reformlarin hizlandirilmasinin 6nemli oldugu
belirtilmistir.

Altay Topgu ve Oralhan (2017), ekonomik performans agisindan
Tiirkiye'nin OECD iilkeleri arasindaki yerinin belirlenmesini
amagladiklar1 calismalarinda CKKV yontemlerinden TOPSIS ve
ELECTRE tekniklerini kullanmiglardir. 35 OECD iilkesinin 2010-2015
dénemini kapsayan ¢aligmada kisi basina diisen GSYH, ihracat, ithalat,
enflasyon orani, biiyime hiz1 ve istthdam orami gibi 6 tane
makroekonomik kriter bulunmaktadir. Kriterlere ait veriler Diinya
Bankas1 ve OECD veri tabanindan temin edilmistir. TOPSIS yontemi
sonuglarina gore Tiirkiye, 35 tilke arasinda 2010 yilinda 25., 2011
yilinda 30., 2012 yilinda 34., 2013 yilinda 27., 2014 yilinda 34. ve 2015
yilinda 28. sirada yer almistir. Tiirkiye en iyi performansi 2010 ve 2013
yillarinda, en kotii performanst ise 2012 ve 2014 yillarinda
gostermistir. Tiirkiye, ELECTRE yontemi net uyum endekslerine gére
2010, 2011 ve 2015 yillarinda 33. sirada ve 2012, 2013 ve 2014
yillarinda 34. sirada; net uyumsuzluk endekslerine gore 2010 yilinda
25., 2011 yilinda 31., 2012 ve 2014 yilinda 32., 2013 yilinda 27. ve 2015
yilinda 29. sirada yer almistir. TOPSIS ve ELECTRE net uyumsuzluk
endeksi, benzer sonuclar ortaya koymustur. Analiz sonuglar1 genel
olarak degerlendirildiginde OECD iilkeleri arasindan Tiirkiye’nin
ekonomik performans siralamasinda iyi bir dereceye sahip olmadig:
hatta son siralarda oldugu goriilmiistiir.

Sevgin ve Kundakal (2017), 28 AB {ilkesi ve Tiirkiye’nin yer aldig1
toplam 29 {ilkeyi CKKV yontemi ile ekonomik gostergeler acisindan
performanslarina gore siralamayr amaglamiglardir. Maastricht
Antlasmasi ile konulan mali kriterler dikkate alinarak 6nem diizeyi
yiiksek 6 tane makroekonomik gostergeler secilmistir. Bu cercevede
secilen kriterler; Kkisi bagina diisen GSYH, enflasyon orani, issizlik
orani, ihracatin ithalati kargilama orani, kamu borglar1 ve biitce
agigidir. Kriterlere ait veriler Eurostat ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi veri tabanlarindan tedarik edilmistir. 2013 yili verilerinin
kullamldig1 ¢alismada analiz igin CKKV yontemlerinden TOPSIS ve
MOORA tercih edilmistir. Calismada Kkriterler arasinda farklhilik
olmadig1 bu sebeple ayni agirliga sahip olmalari gerektigi kabul edilmis
ve kriterler 1/6=0,167 ile esit diizeyde agirliklandirilmistir. TOPSIS
yontemine gore Tiirkiye 29 {ilke arasinda ekonomik performans
siralamasinda son sirada bulunmustur. Tiirkiye, MOORA—Oran ve
MOORA—Referans Nokta yontemlerine gore ise sirasiyla 28. ve 29.
sirada yer bulmustur. Tirkiye'nin AB iilkelerine kiyasla kotii bir
ekonomik performans sergilemesinde kisi basina diisen gelirinin
diistik, enflasyon oranmin yiiksek ve ihracatin ithalati karsilama
oraninin diisiik olmasinin etkili oldugu ifade edilmistir.

Ela vd. (2018), 2016 yili verileri ile 28 AB {ilkesi ve Tiirkiye'nin
ekonomik  performans  siralamasinin  ortaya  konulmasini
amaglamiglardir. Calismada IMF'nin World Economic Outlook (Diinya
Ekonomik Goriiniimii) veri tabanindan elde edilen veriler ile TOPSIS
yontemi kullanilarak bir CKKV analizi yapilmustir. Analizde kullanilan
kriterler; biiyiime, enflasyon, igsizlik ve cari denge oranlardir.
Kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmas: konusunda Eyiiboglu
(2017) tarafindan yapilan ¢alisma referans alinmustir. ilgili calismada
kriter agirhklar1 AHP yontemine gore belirlenmistir. Onem derecesine
gore kriterler; biiylime orani (0,51), cari iglemler dengesi (0,29),
igsizlik orani (0,12) ve enflasyon orani (0,08) seklinde siralanmistir.
Tiirkiye, 29 iilke arasinda en kotti ekonomik performansa sahip iilke
olarak en son sirada yer almigtir. Yazarlar bu durumun AB’nin
ekonomik faydalarindan kaynaklandigini savunmuslardir. Calismada
AB’nin lye {ilkelerin biiylime ve istihdam gibi makroekonomik
gostergelerine porzitif katki sagladigi bu baglamda AB iiyeliginin
ekonomik acidan Tiirkiye'nin AB iilkelerine yaklasmasina katki
saglayacag belirtilmistir.

Kandemir ve Ozar1 (2019), 28 AB iilkesi ve Tiirkiye'nin 2007-2017
donemi 11 yillik makroekonomik performansini CKKV yontemlerinden
TOPSIS ve EDAS ile analiz etmislerdir. Analizde kullanilan kriterler;
igsizlik, enflasyon, GSYH, ithalat ve ihracat verilerini icermektedir.
Veriler, AB’nin istatistik kurumu Eurostat’tan alinmistir. Kriterlerin
esit oneme sahip oldugu kabul edilmis ve esit oranda
agirhiklandirilmistir. TOPSIS sonuglarina gore Tiirkiye’nin en iyi sirasi,
29 lilke arasinda 11. sirada yer aldigi 2011 yihidir. Tirkiye’nin sirasi
2012 yilinda 21, 2008 yilinda 25, 2007 yilinda 26 ve 2009 yilina 27 iken
kalan yillarda ise 29 olarak bulunmustur. EDAS sonuglarina gore
Tiirkiye'nin ilgili donemdeki en iyi performansi 12. sirada yer aldig1
2011 yilinda gergeklesmis olup bu yil1 2008 (13.), 2012 (14.) ve 2007
(15.) izlemektedir. 2010 yilinda 24. ve 2009 yilinda 26. olan Tiirkiye
kalan yillarda 29. olarak en kotii performansa sahip olmustur. Tiirkiye,
her iki yontemde ortak sonu¢ olarak makroekonomik gostergeler
bakimindan en yiiksek performans sirasini 2011 yilinda, en kotii
performansi 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda elde etmistir.
Calismada TOPSIS ve EDAS yontemi ile ulasilan sonuglarin genel
olarak uyumlu oldugu ve ekonomik performans analizlerinde siralama
sonuglarinin  degisiklik gosterebilecegi dikkate alinarak her iki
yontemin de tercih edilebilecegi belirtilmistir.

Yiizbas1 Kiing ve Atilgan Yasa (2019), Tirkiye'nin de iginde
bulundugu OECD iilkelerini biitce performansina gore siralamayi
amaglamiglardir. Analiz i¢in 2018 yilina ait veriler, OECD veri
tabanindan temin edilmistir. S6z konusu veri tabanindan Meksika ve
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Sili'ye ait veriler elde edilemediginden 34 OECD iilkesinin 32 tanesi
analize dahil edilmigtir. Alternatiflerin biitce performansina gore
stiralarinin  belirlenmesi i¢in 6ncelikle biitce performans kriterleri
belirlenmistir. Bu kriterler; biitce gelirleri, biitce giderleri ve kamu
borglar1 verilerinin her birinin GSYH verisine oranlanmasiyla elde
edilmistir. Performans analiz i¢in CKKV yontemlerinden TOPSIS ve
VIKOR segilmistir. Bu tekniklere gére analiz yapilabilmesi i¢in ayni
oneme sahip olduklar1 degerlendirilerek, ifade edilen kriterlere esit
diizeyde agirlik verilmistir. 32 {ilke arasinda Tiirkiye'nin biitce
performansi siras1 TOPSIS yontemine gore 6, VIKOR yontemine gore
7'dir. Tiirkiye’'nin OECD f{ilkeleri arasinda biit¢e dengesi bakimindan
basarili bir konumda oldugu gorilmistiir. Biitce dengesi, cesitli
makroekonomik gostergelerden bagimsiz degildir. Bununla beraber
biitcedeki olumlu duruma diger degiskenlerdeki olumsuzluklarin
engel olmas: beklenmemelidir. Biitce performans: yiiksek olan bir
iilkenin  makroekonomik performanst aym sekilde yiiksek
olamayabilir. Bu minvalde analiz sonucunda ulagilan bulgularin sadece
biitce 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi yazarlar tarafindan ifade
edilmistir.

Oguz vd. (2020), AB aday ve potansiyel aday {ilkeleri
makroekonomik performanslarina gore siralamayr amagladiklar:
calismalarinda  CKKV  yontemlerinden = TOPSIS  teknigini
kullanmiglardir. AB aday tlkeleri; Arnavutluk, Karadag, Kuzey
Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye iken potansiyel aday iilkeler; Kosova
ve Bosna Hersek olmak {izere toplam 7 alternatif {ilke analize dahil
edilmistir. Bu tilkelerin biitce performans sirasimin arastirilmast igin
Maastricht Kriterleri dikkate alinarak, kisi basina diisen GSYH,
enflasyon orany, igsizlik orani, biitce agig1 ve kamu borglarini iceren 5
adet kriter belirlenmistir. 2017 yilina ait kriter verileri, Eurostat veri
tabanindan tedarik edilmistir. Kriterler, 1/5=0,20 énem diizeyi ile esit
diizeyde agirliklandirilmigtir. Analize konu olan ilkeler arasinda
ekonomik gostergeler bakimindan en yiiksek performans sergileyen ve
bu baglamda ilk sirada yer alan {ilke Tirkiye olmustur. Tiirkiye’nin
enflasyon diginda diger kriterlerdeki {istiinliigii bu performansta etkili
olmustur. Tirkiye, diger aday ve potansiyel aday iilkelere gore
ekonomik performans agisindan daha iyi konumdadir. Buna karsin
AB’ye iyelik konusunda yavas ilerleyen bir siiregle karsi karsiya
birakilmistir. Calismada bu durumun Tirkiye’nin AB’ye iyeliginin
oniinde ekonomik faktorlerin disinda engellerin oldugunu gosterdigi
ifade edilmistir.

Al ve Demirel (2022), Tirkiye'nin 2002-2019 donemi yillik
makroekonomik performansini CKKV yontemlerinden TOPSIS ile
analiz etmislerdir. S6z konusu 18 yilin performansa gore siralanmasi
icin 4 tane performans kriteri belirlenmistir. Kriterler; ekonomik
biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari dengeden olusmaktadir. Kriterlere
ait veriler IMFnin World Economic Outlook veri tabanindan
alinmigtir. 18 alternatif ve 4 kriter agisindan performans siralamasi
yapilabilmesi  igin  Oncelikle  kriterlerin  agirliklandirilmasi
gerekmektedir. Bu iglem icin Benlialper vd. (2016) tarafindan yapilan
calisma referans olarak alinmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda
iktisat teorisindeki ti¢ gortis temel almmistir. Bunlar; Kaldor,
Keynesyen ve Heterodoks yaklasimlardir. Kaldor yaklasimda tim
kriterler 1/4 agirliga, Keynesyen yaklasimda cari denge kriteri
bulunmamakta ekonomik biiytime ile igsizlik kriterlerin her biri 2/5 ve
enflasyon kriteri 1/5 agirliga, Heterodoks yaklasimda enflasyon kriteri
bulunmamakta diger kriterler 1/3 agirhiga sahip olmaktadir. TOPSIS
sonucuna gdére 2002-2019 yillarinda Tirkiye'nin ekonomik
performansinin en yiiksek oldugu 3 yil sirasiyla Kaldor yaklagimina
gbre 2002, 2003 ve 2004 yillari; Keynesyen yaklagima gore 2011, 2004
ve 2002 yillar1; Heterodoks yaklagima gore 2002, 2004 ve 2005 yillar1
iken en diistik oldugu 3 yil sirasiyla Kaldor yaklagimina gore 2008,
2009 ve 2012 yillar1; Keynesyen yaklasima gore 2009, 2008 ve 2019
yillary; Heterodoks yaklasima gore 2008, 2009 ve 2012 yillaridir. Kotii

performans sergilenen yillarin 2008 yilinda yasanan kiiresel boyuttaki
ekonomik krizin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkisini gosterdigi
sOylenebilir. Calismada Kaldor ile Heterodoks yaklasimi performans
siralamalarinin biiyiik dlctide yakin sonuglar verdigi tespiti edilmistir.

Kete ve Karasa¢ (2022), calismalarinda 2020 yili verilerini
kullanarak 27 AB {ilkesi ve Tiirkiye'nin ekonomik performanslarinin
CKKV yontemlerinden COPRAS teknigi ile degerlendirilmesini
amaclamiglardir. Performans siralamasi icin belirlenen kriterler;
biiylime orani, kisi basina GSYH, cari denge, biitce dengesi, issizlik,
enflasyon ve AB tanimli genel yonetim borg stokudur. Bu calismanin
temel amact COVID-19 donemindeki ekonomik performansin
incelenmesidir. Bu baglamda Maastricht Antlagmasi ile belirlenen bazi
kriterlerin yani sira COVID-19 donemini ilgilendiren birtakim kriterler
analize dahil edilmistir. Kriter verileri, Eurostat veri tabanindan elde
edilmistir. Kriterlerin esit 6éneme sahip oldugunun kabul edildigi
calismada kriterler 1/7 ile esit oranda agirhiklandirilmistir. 2020 yili
verileriyle 28 alternatifin 7 kritere gore performansinin COPRAS
teknigi ile analiz edildigi calismada Tiirkiye son sirada bulunmustur.
Tiirkiye, Irlanda ile beraber ilgili dbnemde pozitif biiyiime gésteren iki
tilkeden biridir. Diger alternatiflere kiyasla biitce dengesi ve genel
yonetim borg stoku konularinda iyi bir goriiniim sahiptir. Buna karsin
Tiirkiye; enflasyon, issizlik, cari denge ve kisi bagina GSYH verilerinde
iyi bir gorinim sergilememektedir. 28 {ilke icinde %12,3 ile
enflasyonun en yiiksek oldugu {ilkedir. Tiirkiye’den sonra enflasyonun
yiiksek oldugu diger iilkeler Polonya (%3,7) ve Macaristan’dir (%3,4).
Tiirkiye, kisi basina GSYH'nin en diisiik oldugu {iilke ve issizlik
oraninn en yiiksek oldugu tiglincii tilke olmustur. Bu veriler 1s181inda
Tiirkiye’'nin AB {ilkelerine kiyasla diisiik bir ekonomik performans
sergiledigi belirtilmigtir. Ayrica Tiirkiye'nin yiiksek issizlik ve
enflasyon oranlar1 nedeniyle olaganiistii durumlarda makroekonomik
olarak daha kirilgan hale geldigi ifade edilmistir.

Arslan (2023), Tiirkiye’nin 1985-2022 donemi 38 yillik ekonomik
performansini CKKV yontemleri olan EDAS ve MOORA ile analiz
etmistir. ilgili calismada 5 tane makroekonomik gosterge, performans
kriteri olarak kullanilmigtir. Bu kriterler; GSYH, kisi basina diisen
GSYH, biiytime orani, enflasyon orani ve dis bor¢ miktaridir. Veriler,
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
ve Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi kurumlarin internet sitelerinden
elde edilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasi islemi Entropi yontemi
ile yapilmistir. Genel olarak tiim kriterlerin Entropi agirliklar1 dengeli
bulunmustur. Entropi yonteminde gore en yiiksek agirliga sahip olan
kriter enflasyon orani (0,256) iken bu kriteri dis bor¢ (0,210)
izlemektedir. Buradan hareketle enflasyon ve dis borg kriterlerinin
Tiirkiye'nin ekonomik performansinda belirleyici oldugu soylenebilir.
Analiz sonucunda 1985-2022 déneminde hem EDAS hem de MOORA
yonteminde Tiirkiye’nin ekonomik performansinin en yiiksek oldugu
yillar sirasiyla 2011 ve 2013 iken bu yillar1 2004 ve 2005 yillar
izlemistir. Turkiye’nin ekonomik performansinin en kétii oldugu yil ise
1994’tlir. 1994’tin ardindan performansin diisiikk oldugu diger yillar
1988, 2001, 1991 ve 1999 yillaridir.

Kaya Samut (2024), calismasinda bir CKKV yontemi olan TOPSIS
ile Turkiye'nin 1977-2022 dénemi ekonomik performansim yillik
veriler kullanarak arastirmistir. 46 yillik donemi kapsayan analizinde
5 adet makroekonomik performans kriteri segilmistir. Bu kriterler;
ihracat, ithalat, istthdam ve enflasyon ve biiyiime hizidir. S6z konusu
kriterlerin secilmesinde Maastricht Kriterleri etkili olmustur.
Kriterlere iligkin veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biitce
Baskanligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden derlenmistir.
Calismada kullanilan makroekonomik gostergelerin ayni derecede
o6neme sahip oldugu, bu nedenle kriterlerin performansa esit bir
sekilde yansimasinin daha dogru olacag ifade edilmistir. Bu nedenle
s0z konusu 5 kriter icin bir agirhik hesaplama islemi yapilmanmus ve
kriterler 1/5=0,2 ile esit diizeyde agirhklandirilmistir. Analiz

88



Birol, Y. E. / Journal of Academic Opinion 2024 4(2) 85-93

sonuglarina gore 1977-2022 doneminde Tiirkiye’'nin en iyi ekonomik
performansa sahip oldugu yillar sirasiyla 2021, 2020 ve 2004’tiir. 2021
yili, biiylime hizinin ¢ok yiiksek oldugu aynmi zamanda istihdam ve
ihracat verilerinin de yiiksek diizeyde gerceklestigi bir yildir. 2010
yilinda beklentilerin tizerindeki biiyiime ve kisi bagina diisen gelirdeki
yiikselis dikkat cekerken, 2004 yilinda Tirk lirasindan 6 sifir
atilmigtir. Calismada ulasilan sonuglara gore Tiirkiye’nin ekonomik
performansinin en kéti oldugu yil 1994’tiir. Bu donemin 6ne ¢ikan
ozellikleri yiiksek enflasyon, negatif biiyiime ve yiiksek ithalattir. Tiirk
lirasinin devaliie edildigi 1994 yili, 5 Nisan’da ekonomik krize karsi
alinan kararlarin etkili oldugu bir y1l olmustur.

Literatiirde Tiirkiye {izerine yapilan makroekonomik performans
calismalar1 genel olarak degerlendirildiginde AB tlkeleri ile
Tiirkiye'nin kiyaslandig1 ¢calismalarin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir.
Bu baglamda kriter seciminde Maastricht Kriterleri etkili olmustur.
Literatiirde Tirkiye igin yapilan ¢alismalarda CKKV yontemlerinden
biri olan TOPSIS tekniginin oldukca fazla kullanildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica VIKOR, ELECTRE, EDAS, MOORA ve COPRAS gibi
CKKV tekniklerinin kullanildigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Soz
konusu ¢aligmalarda ¢ogunlukla esit diizeyde kriter agirliklandirma
benimsenmis olup bu yontemin yani sira uzman goriisiine dayanan
AHP yonteminin de kullanildigi goriilmektedir. Genel olarak

makroekonomik performansi iizerine CKKV yontemleri kullanilarak
yapilmis caligmalarin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir.

3. Metodoloji

Tiirkiye’'nin makroekonomik performansinin 2000-2023 dénemi
yillik verileri ile degerlendirilmesi ve s6z konusu 24 yillik déonemdeki
yillik performans siralamasinin ortaya konulmasi amaciyla CKKV
yontemlerinden TOPSIS (Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution) ve COPRAS (Complex Proportional
Assessment) yontemleri segilmistir. Literatir taramasinda da
goriildiigu tizere TOPSIS yontemi bu tiir ¢alismalarda ¢ok kullanilan
bir tekniktir. Analiz sonuglarinin karsilastirilmasi amaciyla TOPSIS
tekniginin yani sira literatiirde ¢ok fazla kullanilmadig1 géze carpan
COPRAS teknigi de kullanilmistir. Bu konuda Tiirkiye {izerine yapilan
calismalarda {ilke grubuna kiyasla yapilan performans analizlerinin
cogunlukta oldugu gortilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye'nin
donemsel performansi {izerine yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Tirkiye'nin yilik performans: {izerine yapilan calismalarin {iilke
grubuna kiyasla yapilan ¢aligsmalardan sayisal olarak daha az olmast
nedeniyle calisgmada yillara gore bir performans analizi tercih
edilmistir. Calismada kullanilacak 4 kriter; ekonomik biiylime, issizlik
orani, enflasyon orani ve cari islemler dengesinin GSYH’ya oranidur.

literattirdeki caligmalar degerlendirildiginde, Tirkiye'nin - By kriterlere iliskin aciklamalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.
Tablo 1
Performans Kriterleri
Kisaltma Kriter Birim Tiir
K1 Biiylime Orani % Fayda
K2 Issizlik Oran1 % Maliyet
K3 Enflasyon Orani % Maliyet
K4 Cari islemler Dengesi % Fayda
Ekonomik biiylime, igsizlik orani ve enflasyon oranmi verileri analiz sonuglarmln . o}un.l.suz etkilememesi  igin Z-skoru
standartlagtirma dontsimii uygulanarak (Zhang vd., 2014)

Tiirkiye Istatistik Kurumu; cari islemler dengesi verileri ise Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
internet sitelerinden tedarik edilmistir. Kriterler, fayda/maliyet
temelli veya faydali/faydasiz olarak siniflandirilmistir. Buradaki amag
yiiksek olmasi arzulanan kriter ile diigiik olmasi arzulanan kriterin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi suretiyle gercekci bir performans analizinin
yapilmasidir. Bu sebeple kriterler, maksimum veya minimum ifadeleri
ile de nitelendirilebilmektedir. Biiylime ve cari islemler dengesi
kriterleri fayda, issizlik ve enflasyon kriterleri ise maliyet kriterleri
olarak  belirlenmistir. Fayda kriterlerindeki arti, maliyet
kriterlerindeki azalis makroekonomik performans agisindan olumlu
karsilanmaktadir. Burada cari islemler dengesi kriterine ayri bir
parantez agmak gerekir. Denge esasina dayanan kriterlerde agik
vermenin yani sira fazla vermek de olumsuz bir durum olarak
algilanmaktadir. Bu sebeple bu tiir kriterlerin mutlak deger icerisinde
kullanilmas1 ve maliyet kriteri olarak ele alinmas: daha gergek¢i bir
yaklasim olacaktir. Ancak Tiirkiye’nin cari islemler dengesi ¢cogunlukla
acik verdigi icin ve literatiirde genellikle fayda kriteri olarak
degerlendirildigi i¢in bu ¢alisgmada da ayni yaklagim benimsenmistir.

CKKV yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS tekniklerinin
kullanildig: calismada 24 alternatif yilin (i) 4 makroekonomik kriter
(/) cercevesinde analizi Microsoft Excel programi yardimiyla
yapimigtir. Kullanilan tekniklere ait denklemler ve hesaplama
asamalar literatiirdeki bir¢ok ¢alismada genis olarak aciklandig icin
bu calismada TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin o&zet olarak
aciklanmasi yeterli goriilmistiir. Bu yontemlerin ikisinde de ilk 6nce
karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu calismada
baslangictaki orijinal karar matrisinde yer alan negatif degerlerin

standartlagtirilmis karar matrisi elde edilmigtir. Kriterler, TOPSIS
yonteminde karelerinin toplaminin karekoklerine boliinerek, COPRAS
yonteminde toplamlarina boliinerek normalize edilmektedir.
Normalize edilen degerler, belirlenen kriter agirhklari (wy) ile
carpilarak agirliklandirilmaktadir. Kriterlerin objektif agirliklarinin
belirlenmesi ¢esitli tekniklerle yapilabilmektedir. Bu calismada
literattirdeki onceki ¢alismalar referans alinarak kullanilan kriterler
esit olarak agirhklandirlmistir.  Bunun sebebi literatiirdeki
caligmalarda da belirtildigi tizere makroekonomik performans
gostergelerinin esit oneme sahip olmasidir. Bu asamadan sonra
TOPSIS yonteminde her bir alternatifin pozitif ideal ¢oziime (S;) ve
negatif ideal ¢oztime (S;) uzakliklari hesaplanir. Hesaplanan bu
degerler kullanilarak her bir alternatifin ideal ¢6ziime olan goreli
yakinligi (C;) yani onem dereceleri bulunmakta ve bulunan bu
degerler buyiikten kiigtige dogru siralanarak alternatiflerin
performans siralar1 belirlenmektedir (Behzadian vd., 2012;
Chakraborty, 2022). COPRAS yonteminde ise her bir alternatife ait
fayda temelli kriterler (S,;) ve maliyet temelli kriterler (S_;) kendi
aralarinda ayr1 ayri toplanir. Bu degerler yardimiyla her bir
alternatifin goreceli 6nem degeri (Q;) ve performans skoru (P;)
hesaplanmakta ve hesaplanan bu skorlarin biiyiikten kiiciige dogru
siralanmasi suretiyle alternatiflerin performans sirast
bulunabilmektedir (Zavadskas ve Kaklauskas, 1996; Podvezko, 2011).
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4. Bulgular

Tirkiye'nin 2000-2023 doénemi 24 yilhk makroekonomik
performansinin  degerlendirilmesi amaciyla literatiirde en ¢ok
kullanilan 4 adet gosterge secilmistir. Bu gostergeler; ekonomik
buylime (K1), issizlik orami (K2), enflasyon (K3) ve cari iglemler
dengesidir (K4). 24 alternatifin 4 kriter cercevesinde performans
analizinin yapilmasi amaciyla ik olarak karar matrisinin
olusturulmas: gerekmektedir. Tablo 2’nin ilk kisminda kriterlere
iliskin orijinal verilerin yer aldig1 baslangic karar matrisi
goriilmektedir. Performans siralamasinda daha saglikli yapilabilmesi
icin negatif ve pozitif degerlerin oldugu K1 ve K4 kriterlerine Z-skoru
standartlastirma doniisimii yapilarak elde edilen diizeltilmis karar
matrisi ise Tablo 2’nin ikinci kisminda goriilmektedir.

Tablo 2
Karar Matrisi
Orijinal Standartlastirilmis

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4
2000 6,9 6,5 39,0 -3,6 3,1 6,5 39,0 23
2001 58 84 685 19 o1 84 685 46
2002 6,4 10,3 29,7 -0,3 3,0 10,3 29,7 3,7
2003 5,8 10,5 18,4 -2,4 2,9 10,5 18,4 2,8
2004 9,8 10,8 9,3 -3,5 3,8 10,8 9,3 2,3
2005 9,0 10,6 7,7 -4,2 3,6 10,6 7,7 2,1
2006 6,9 10,2 9,7 -5,6 3,1 10,2 9,7 1,4
2007 5,0 10,3 8,4 -5,4 2,7 10,3 8,4 15
2008 0,8 11,0 10,1 -5,0 1,7 11,0 10,1 L7
2009 -4,8 14,0 6,5 -1,7 0,3 14,0 6,5 3,1
2010 8,4 11,9 6,4 -5,7 3,5 11,9 6,4 1,4
2011 11,2 9,8 10,5 -8,9 4,2 9,8 10,5 0,1
2012 4,8 9,2 62  -4,8 2,6 92 6,2 1,8
2013 8,5 9,7 74 -51 35 97 74 L7
2014 49 99 82 34 2,7 99 82 24
2015 6,1 10,3 8,8 -2,5 2,9 10,3 8,8 2,8
2016 3,3 10,9 8,5 -2,6 2,3 10,9 8,5 2,7
2017 7,5 10,9 11,9 -4,1 3,3 10,9 11,9 2,1
2018 3,0 11,0 20,3 -1,8 2,2 11,0 20,3 3,0
2019 0,8 13,7 11,8 2,0 1,7 13,7 11,8 4,6
2020 1,9 13,2 14,6 -4,3 1,9 13,2 14,6 2,0
2021 11,4 12,0 36,1 -0,8 4,2 12,0 36,1 35
2022 5,5 10,4 64,3 -5,1 2,8 10,4 64,3 L7
2023 5,1 9,4 64,8 -3,6 2,7 9,4 64,8 2.3

Bu c¢alismada Tiirkiye'nin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesi CKKV yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS ile
yapimugtir. Her iki yontemde de ilk olarak karar matrisindeki verilerin
normalize edilmesi gerekmektedir. Calismanin metodoloji kisminda
aciklandigy tizere karar matrisinin normalize edilmesi konusunda bu
iki yontemin kendine has hesaplama teknikleri bulunmaktadir. Tablo
2’deki standartlagtirilmig karar matrisinin TOPSIS ve COPRAS
yontemlerine gore normalize edilmesiyle elde edilen normalize edilmis
karar matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Normalize Edilmis Karar Matrisi
TOPSIS COPRAS
K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4

2000 0,222 0,124 0,284 0,180 0,048 0,026 0,080 0,040
2001 0,008 0,160 0,498 0,359 0,002 0,033 0,141 0,079
2002 0,213 0,196 0,216 0,290 0,046 0,040 0,061 0,064
2003 0,203 0,200 0,134 0,220 0,044 0,041 0,038 0,049
2004 0,271 0,205 0,068 0,184 0,059 0,042 0,019 0,041
2005 0,257 0,202 0,056 0,162 0,056 0,042 0,016 0,036
2006 0,222 0,194 0,070 0,114 0,048 0,040 0,020 0,025
2007 0,190 0,196 0,061 0,121 0,041 0,040 0,017 0,027
2008 0,119 0,209 0,073 0,134 0,026 0,043 0,021 0,030
2009 0,024 0,266 0,048 0,241 0,005 0,055 0,013 0,053
2010 0,247 0,226 0,047 0,111 0,054 0,047 0,013 0,024
2011 0,294 0,186 0,076 0,008 0,064 0,038 0,021 0,002
2012 0,186 0,175 0,045 0,143 0,041 0,036 0,013 0,032
2013 0,249 0,184 0,054 0,130 0,054 0,038 0,015 0,029
2014 0,188 0,188 0,059 0,187 0,041 0,039 0,017 0,041
2015 0,208 0,196 0,064 0,218 0,045 0,040 0,018 0,048
2016 0,161 0,207 0,062 0,215 0,035 0,043 0,018 0,048
2017 0,232 0,207 0,087 0,165 0,050 0,043 0,024 0,036
2018 0,156 0,209 0,148 0,239 0,034 0,043 0,042 0,053
2019 0,119 0,260 0,086 0,363 0,026 0,054 0,024 0,080
2020 0,137 0,251 0,106 0,157 0,030 0,052 0,030 9,035
2021 0,298 0,228 0,263 0,272 0,065 0,047 0,074 0,060
2022 0,198 0,198 0,468 0,130 0,043 0,041 0,132 0,029
2023 0,191 0,179 0,471 0,181 0,042 0,037 0,133 0,040

TOPSIS ve COPRAS yontemlerinde normalize edilmis karar
matrisindeki veriler agirliklandirilmaktadir. Kriter agirligi (w;) olarak
literattirde yaygin olarak kullanilan yaklasim benimsenerek kriterlerin
esit dneme sahip oldugu kabul edilerek kriterlere esit diizeyde agirhk
(1/4=0,25) verilmigtir. Tablo 3’teki normalize edilmis karar matrisinin
agirhiklandirilmasiyla elde edilen agirliklandirilmig karar matrisi Tablo
4’te sunulmusgtur.
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Tablo 4 Tablo 5
Agirhiklandirilmis Karar Matrisi Performans Siralamasi
TOPSIS COPRAS TOPSIS COPRAS
K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 S; S; C; Sira S« S, Q; P; Sira

2000 0,055 0,031 0,071 0,045 0,012 0,006 0,020 0,010 2000 0,078 0,094 0,548 21 0,022 0,026 0,036 73,36 20
2001 0,002 0,040 0,125 0,090 0,000 0,008 0,035 0,020 2001 0,135 0,092 0,405 22 0,020 0,043 0,029 58,56 23
2002 0,053 0,049 0,054 0,072 0,012 0,010 0,015 0,016 2002 0,054 0,114 0,677 10 0,028 0,025 0,042 85,96 14
2003 0,051 0,050 0,033 0,055 0,011 0,010 0,009 0,012 2003 0,052 0,117 0,694 7 0,023 0,020 0,042 85,61 15
2004 0,068 0,051 0,017 0,046 0,015 0,011 0,005 0,010 2004 0,050 0,135 0,729 0,025 0,015 0,049 100,00 1
2005 0,064 0,050 0,014 0,041 0,014 0,010 0,004 0,009 2005 0,055 0,134 0,709 3 0,023 0,014 0,049 99,55 2
2006 0,055 0,048 0,018 0,028 0,012 0,010 0,005 0,006 2006 0,068 0,124 0,646 14 0,018 0,015 0,044 88,09 12
2007 0,047 0,049 0,015 0,030 0,010 0,010 0,004 0,007 2007 0,069 0,123 0,642 15 0,017 0,014 0,043 87,35 13
2008 0,030 0,052 0,018 0,033 0,006 0,011 0,005 0,007 2008 0,076 0,115 0,602 18 0,014 0,016 0,037 7580 18
2009 0,006 0,067 0,012 0,060 0,001 0,014 0,003 0,013 2009 0,083 0,127 0,605 17 0,015 0,017 0,037 74,30 19
2010 0,062 0,057 0,012 0,028 0,013 0,012 0,003 0,006 2010 0,069 0,131 0,654 13 0,020 0,015 0,045 90,53 9
2011 0,074 0,047 0,019 0,002 0,016 0,010 0,005 0,000 2011 0,091 0,129 0,588 20 0,016 0,015 0,042 84,16 16
2012 0,047 0,044 0,011 0,036 0,010 0,009 0,003 0,008 2012 0,063 0,129 0,671 11 0,018 0,012 0,049 99,00 5
2013 0,062 0,046 0,013 0,032 0,014 0,010 0,004 0,007 2013 0,061 0,132 0,682 9 0,021 0,013 0,049 99,16 4
2014 0,047 0,047 0,015 0,047 0,010 0,010 0,004 0,010 2014 0,055 0,128 0,702 5 0,021 0,014 0,048 9638 6
2015 0,052 0,049 0,016 0,054 0,011 0,010 0,005 0,012 2015 0,047 0,132 0,739 1 0,023 0,015 0,049 99,40 3
2016 0,040 0,052 0,016 0,054 0,009 0,011 0,004 0,012 2016 0,055 0,128 0,700 6 0,021 0,015 0,046 92,34 8
2017 0,058 0,052 0,022 0,041 0,013 0,011 0,006 0,009 2017 0,057 0,124 0,685 8 0,022 0,017 0,044 89,27 10
2018 0,039 0,052 0,037 0,060 0,008 0,011 0,010 0,013 2018 0,058 0,112 0,660 12 0,022 0,021 0,039 79,78 17
2019 0,030 0,065 0,022 0,091 0,006 0,013 0,006 0,020 2019 0,057 0,139 0,708 4 0,027 0,020 0,046 92,74 7
2020 0,034 0,063 0,027 0,039 0,007 0,013 0,007 0,009 2020 0,074 0,110 0,597 19 0,016 0,020 0,035 69,092 21
2021 0,074 0,057 0,066 0,068 0,016 0,012 0,019 0,015 2021 0,064 0,115 0,640 16 0,031 0,030 0,044 88,39 11
2022 0,050 0,049 0,117 0,032 0,011 0,010 0,033 0,007 2022 0,125 0,060 0,324 24 0,018 0,043 0,027 53,99 24
2023 0,048 0,045 0,118 0,045 0,010 0,009 0,033 0,010 2023 0,120 0,067 0,359 23 0,020 0,042 0,029 59,27 22
wj 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Analizin son agsamasinda TOPSIS yénteminde alternatiflerin pozitif
(S]) ve negatif (S7) ideal ¢oziimlere uzakliklari ile her bir alternatifin
ideal ¢oziime olan goreli yakinhgr (C;), COPRAS yonteminde ise
alternatiflerin fayda (S,;) ve maliyet (S_;) temelli kriterlerinin
toplanmamasi ile her bir alternatifin géreceli 6nem degeri (Q;) ve
performans skoru (P;) hesaplanmistir. TOPSIS yontemine gore ideal
¢oziime olan goreli yakinligi ve COPRAS yontemine gore goreceli 5nem
degeri ve performans skoru yardimiyla alternatiflerin performans
siralar1 belirlenmigtir. TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin uygulanmasi
sirasinda hesaplanan degerler ve performans siralamasi Tablo 5’teki
gibidir.

TOPSIS sonuglarina gore Tirkiye'nin 2000-2023 ddneminde
makroekonomik performansinin en yiiksek oldugu yillar sirasiyla
2015, 2004 ve 2005 yillar1 iken performansin en kotii oldugu yillar
sirasiyla 2022, 2023 ve 2001 yillaridir. COPRAS sonuglarina goére
performansin en yiiksek oldugu yillar sirasiyla 2004, 2005 ve 2015
yillaridir, buna karsin performansin en kotii oldugu yillar sirasiyla
2022, 2001 ve 2023 ylllaridir. Siralamada ufak degisiklikler olmakla
beraber makroekonomik performansin en yiiksek oldugu ilk {i¢ yil ile
performansin en diisiik oldugu son ¢ yilin ayni yillar oldugu tespit
edilmigtir. TOPSIS C;' ve COPRAS Q; degerleri arasindaki korelasyon
katsayis1 0,92 iken TOPSIS ve COPRAS siralamalar1 arasindaki
korelasyon katsayisi 0,88’dir. Buradan harekete TOPSIS ve COPRAS
bulgulariin uyumlu oldugunu ve yakin sonuglar ortaya koydugunu
soylemek miimkiindiir.
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5. Sonug¢

Bu calismada cesitli kriterlerle Tiirkiye'nin 2000-2023 dénemi
makroekonomik performansinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
icin CKKV yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS kullanilmistir.
Sonuglarin kargilastirilabilmesi icin iki farkli yontem secilmistir.
TOPSIS yontemi, ekonomik performans arastirmalarinda COPRAS
yontemine gore literatiirde daha yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Literatiirde Tiirkiye tizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
yatay kesit verileri tizerinden yapildig1 zaman kesit verileri ile yapilan
caligmalarin nispeten daha az oldugu gorilmistiir. Bu sebeple
calismanin literatiire katki saglamasi icin dénemsel bir analiz tercih
edilmistir. Analiz sonucunda her iki yontemde de Tiirkiye'nin en
yiiksek ve en diisiik makroekonomik performans gosterdigi yillarin
benzer oldugu tespit edilmistir. Yontemlere gore siralamalarda ufak
degisiklik  olmakla  beraber  Tiirkiye'nin = makroekonomik
performansinin en yiiksek oldugu yillar; 2004, 2005 ve 2015 yillar1 ve
makroekonomik performansin en diisiik oldugu yillar; 2001, 2022 ve
2023 yillar1 olarak bulunmustur. Performansin yiiksek oldugu yillarda
yiiksek biiytime ve diisiik enflasyon verilerinin, performansin diisiik
oldugu yillarda ise yiiksek enflasyon ve cari acik verilerinin siralamada
belirleyici oldugu sdylenebilir.

Cari denge, incelenen donemin neredeyse tamaminda agik
vermistir. Negatif biiyiimenin oldugu 2001 yili ve %5 civarinda pozitif
biiylimenin oldugu 2022 ve 2023 yillarinin en dikkat gekici 6zelligi
enflasyon oranlarinin diger yillara gore ¢ok yiiksek diizeyde
gerceklesmis olmasidir. incelenen donemde ekonomik performansin
diistik oldugu ozellikle 2022 ve 2023 yillarina gore bilytimenin daha
diistik, issizligin ve cari agigin daha yiiksek oldugu 6érnegin 2007, 2008
ve 2020 yillar1 bulunmaktadir. Ancak bu yillardaki enflasyon orani
2022 ve 2023 ylllarina gore daha diisiik kalmistir. 2001 yilinda cari
denge fazla vermesine ragmen 2000-2023 dénemindeki en diisiik
(negatif) bityime ve en yiiksek enflasyon degeri nedeniyle 2001 yili,
performans siralamasinda son siralarda yer almistir. 2008 ve 2009
yillarindaki igsizlik ve cari denge verileri 2001 yilindan daha iyi
degildir. Ancak enflasyon oraninin 2001 yilina kiyasla daha diistik
seviyede olmasi, bu yillarin performans siralamasinda 2001 yilindan
daha iyi bir sirada bulunmasina yol agmustir. Ozellikle 2001, 2022 ve
2023 yillarinda enflasyon oranindaki biiyiik artis ekonomik
performansi olumsuz etkilemistir. 2001 yilinda cari islemler dengesi,
2022 ve 2023 ylllarinda biiylime ve issizlik rakamlarindaki olumlu
gortiniim enflasyonun golgesinde kalmistir. 2001 yilinda Tiirkiye’de
yasanan ekonomik krizin, 2022 ve 2023 yillarinda diinyada ve
Tiirkiye’de ekonomik etkileri devam eden COVID-19 kiiresel salgininin
sz konusu yilarin en onemli ozellikleri olarak 6n plana ¢iktig
soylenebilir. Ayrica Tiirkiye'nin 2022 ve 2023 yillarindaki
makroekonomik performansinda belirleyici olan yiiksek enflasyonun
yiikselen enflasyona karsin politika faizinin diisiik tutulmasindan
kaynakladig1 goriisti de kamuoyunda genis bir sekilde tartisilmaktadir.

Bu sonuglar, enflasyonun Tirkiye'nin  makroekonomik
performans: {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica cari islemler hesabinin ¢ogunlukla agik vermesi, kronik bir
sorun olarak dikkat cekmektedir. Makroekonomik performans
agisindan bu gostergelerin tizerinde ayrica durulmasi dnem arz
etmektedir. Dolaysiyla Tiirkiye'nin makroekonomik performansin
arttirilmasi icin enflasyonu ve cari agig1 dnceleyen iktisat politikalar:
6nerilmektedir. Bununla beraber enflasyon ve cari agigin ekonomik
performans tizerindeki etkisi cesitli istatistiki ve ekonometrik
yontemlerle daha net bir sekilde ortaya konulabilir. Ekonomik
biiylime, issizlik orani, enflasyon orani ve cari islemler dengesi gibi
makroekonomik gostergelerin Tiirkiye’deki belirleyicileri ve ekonomik
etkileri gibi konular farkli ¢alisma konulari olarak farkli calismalarda
ele alinmaktadir. Tiirkiye'nin 2000-2023 donemi makroekonomik
performansinin CKKV yontemleri ile arastirildig1 bu calisma, donemsel

boyutun genisletilmesi ve istatistiki tekniklerin cesitlendirilmesiyle
gelistirilebilir. Her ne kadar literatiirde ¢ogunlukla makroekonomik
kriterlerin agirliklandirilmasinda esit oran yaklagimi kullaniliyor olsa
da kriter agirliklandirma iglemi cesitli istatistiki tekniklerle yapilabilir.
Tirkiye’'nin ~ makroekonomik  performansi {izerine  yapilmig
literattirdeki ©onceki calismalar dikkat alindiginda bu calismanin
kullanilan yontem ve segilen dénem itibariyla ilgili literatiire katki
saglamasi beklenmektedir.
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