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Cumhuriyet kurulduktan sonra daha cok kirsal yapisi hiiviyeti gosteren tilkemizde 1950’li yillar
sonrasi kentlere hizla go¢ akimi olmus, basta biiyiik sehirler olmak iizere {ilkedeki kentlerin
cogunlugu bundan etkilenmistir. Kentlerin diizenli gelismesinin 6niinde bir engel olarak yiikselen
carpik kentlesme yapilar1 21. yilizyilin baslarindan itibaren kentsel doniisiime konu yapilmaya
baslanmistir. Her ne kadar bu doniisiim biiyiik kentlerde gecekondu bolgelerinin dontisiimii seklinde
baslasa da daha sonra biiyiik ve kiiclik kentlerdeki tiim eski konutlarin bu doniistime konu edilmeye
baslandig: bir duruma dogru dontsmiistiir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 salt mimari ve teknik
bir konu olarak ele almak mekanlarda ve toplumlarda yasanan doniistimleri gormeye engel olacaktir.
Mekanda gerceklesen degisim ve dontisiimler toplumda yasanan degisim ve doniistimler diyalektik
bir iligki icerisindedir. Bu cercevede ¢alisma kentsel doniisiim uygulamalar: kapsaminda mekansal
diizlemde gergeklesen uygulamalarin mekan ile toplum arasinda yasanan iligkiler tizerinde meydana
getirdigi degisiklikler ve doniistimler aragtirilmistir. Calismanin inceleme konusunu olusturan Tokat
kentinde yer alan ve 600 Evler bolgesi olarak adlandirilan mekanlarda gerceklestirilen kentsel
dontigiim uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi yapi ortaya konulmustur. Calismada aile iiyelerinin,
kisilerin ve toplumlarin yillardir alistig1 ve elde ettigi davranis kaliplarinin kaybolmaya basladigi
gozlenmistir. Ancak mekanlar ve titketim aligkanliklar: degisse bile yeni gidilen mekanlarda ve yeni
kurulan komsuluk-arkadashk iligkilerinde geleneksel iligkilerin izlerini hala gorebilmek
mimkindir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Mekan, Toplum, Tokat

After the establishment of the Republic, in our country, which showed a more rural identity, there
was a rapid migration flow to the cities after the 1950s, most of the majority of the cities in the
country, especially the big cities, were affected by this situation. Unplanned urbanization structures,
which have risen as an obstacle to the regular development of cities, have started to be the subject
of urban transformation since the beginning of the 21st century. Although this transformation
started as the transformation of slum areas in big cities, it later turned into a situation where all old
houses in big and small cities started to be the subject of this transformation. Addressing urban
transformation practices as a purely architectural and technical issue will prevent seeing the
transformations in spaces and societies. The changes and transformations that take place in the
space and the changes and transformations in the society are in a dialectical relationship. In this
framework, within the scope of urban transformation practices, the changes and transformations
that the applications realized at the spatial level on the relations between space and society have
been investigated. The structure before and after the urban transformation practices carried out in
the places called 600 Evler district in the city of Tokat, which is the subject of the study, has been
revealed. In the study, it has been observed that the behavior patterns that family members,
individuals and societies have been accustomed to for years have begun to disappear. However, even
if the places and consumption habits change, it is still possible to see the traces of traditional relations
in newly visited places and in newly established neighborhood-friendship relations.
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1. Giris

Daha c¢ok kirsal yapist ile 6ne c¢ikan Cumhuriyet sonrasi
Tirkiye’sinin kent ve kentlesme tarihinde 1950 yili bir milat olarak 6ne
cikmaktadir. 1950 yili Oncesi duragan yapida olan kentlesme
hareketleri, 1950 sonrasi hizlanmis, ayn1 zamanda da hizla ¢arpik bir
hal almistir. Yasanan bu hizh ve carpik kentlesme, hicbir planlamanin
olmadig1 gecekondu semtlerini meydana c¢ikarmistir. Bu gecekondu
semtlerinin biiyiiyen ve gelisen sehirlerin ortasinda kalmasiyla birlikte
modern sehircilik teknikleri baglaminda iyilestirme geregi artik bir
zorunluluk hali almistir.

Kentlerin iyilestirme politikasi olarak goriilen kentsel doniisim
politikalar1 her ne kadar ithal ikameci anlayistan serbest ekonomik
anlayisa gecildigi 1980 sonrast siirecte dile getirilmeye baslansa da hiz
kazanmasi 2000’li yillar itibariyle olmustur. Bu dénemden itibaren
tretim mekanlarindan tiikketim mekanlarina dogru evrilen biiyiik
sehirler ve metropollerde ilk kentsel doniistim uygulamalari goriilmiis,
daha sonra bu uygulamalar biiylik-kiiclik iilkedeki tiim kentlere
yayilmistir.  Ozellikle 1999 Marmara Depremi kentsel doniisiim
uygulamalarina hiz kazandirmis, deprem riski olan bolgelerde
giivenlik kaygisi ile yap1 stoklar: hizla elden gegirilmeye baglanmistir.

Kentsel dontisiim uygulamalarini salt mimari bir faaliyet olarak
gormek yanlis olacaktir. Kentsel doniisim halihazirdaki kenti
doniistirmekle beraber, oradaki sosyal ve mekansal birtakim
dontisimleri  de  beraberinde  getirmekte ve  degisimler
olusturmaktadir. Toplum ile mekan diyalektik cerceve ile birbirlerine
baghdirlar. Toplumsal yont agir basan mekan ile yasam formu
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Topluluklarin, ailelerin ve
kigilerin gilinlik yasamlarinda siirdiirmiis olduklar1 yeme, icme,
eglenme ve uyuma gibi insani faaliyetleri s6z konusu bu dogrudan
iligkiye gomultudir. Nasil ki mekdnda yasamlarini devam ettiren
kisilerin hareketlerinin nedenleri anlagilmadan toplum anlasilamaz
ise, ayn1 sekilde geleneksel birincil iliskilerin yogun olarak yasandigi
mabhalle tipi orgiitlenmelerin yerini neden liiks site ve rezidanslara
biraktig1 da tespit edilemez. S6z konusu bu arastirma ile mekan-
toplum diyalektigi cercevesinde bu doniistimiin boyutlar1 analiz
edilmistir.

Tiirkiye genelinde yasanmakta olan hizli kentlesme siirecine ancak
1980 sonrasi kooperatiflesme hareketleri kapsaminda ayak uydurdugu
gorilmektedir. Kirdan kente goglerin yasanmasi arastirmanin
inceleme alani olan Tokat kentinin il merkezindeki niifusu ve konut
ihtiyacini dogrudan arttirmustir. Ayrica Tokat'in 1.dereceden deprem
kusag: icinde yer alan bir il oldugu gerceginden hareketle eskiyen ve
yipranan konutlarin da dontistiriilmesi geregi kendini iyice
hissettirmistir. Tim bu bilgiler 15181nda Tokat il merkezinde bulunan
600 Evler Mahallesi 2016 yilinda kentsel doniisiim projesine dahil
edilmistir.

Tokat sehri, tabiat1 geregi tarima elverigli bir tablo ¢izmektedir.
1950’li yillardan itibaren sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin gelisim
gosterdigi gozlense de 1990’lh yillara kadar kentin hakim yapisinin
kirsal-geleneksel yerlesim yeri 6zelligi tasidig1 goriilmektedir. 1990’1
yillardan sonra hem iretim-tiiketim iligkilerinde meydana gelen
donisiimlerin hem de tiim Tirkiye'yi etkisi altina alan sermaye
hareketliliginin artmasinin bir sonucu olarak geleneksel yerlesim
mekanlarinin popiilaritesini kaybettigi gozlemlenmistir. Tokat kenti
ozelinde de 600 Evler Mahallesi gibi yapilarda meydana gelen
geleneksel iliskilerdeki degisim ve dontisim siireci, sermayenin
mekansallasmast ya da kentlesmesinin yansimasi seklinde
okunmalidir.

2. Kent, Kentlesme ve Kentlilesmeye iliskin Kavramlar

Genel kabul gérmis bir kent tanimi bulunmamasina ragmen bakis
agisina baglh olarak bir¢ok kent tanimi yapilmigtir. Bu tanimlardan

bazilarinda kent yonetsel birimler olarak ifade edilirken, bazilarinda
ise siyasi, sosyolojik, ekonomik ve demografik kriterleri barindiran
birimler oldugu seklinde tanimlamalar yapilmaya c¢alisiimistir. Bu
tanimlarin  kimisinde kent {retim, tiketim ve dagitimin
gerceklestirildigi yer; kimisinde niifusu belirli bir sinirin tizerinde olan
yer; kimisine gore ise yonetsel orgiit birimleri icinde kalan yerler
olarak tanimlanmistir (Keles, 2016: 109-110);

a)iktisadi Kriter: Kent, hakim iktisadi faaliyet gére tanimlanabilir.
Buna gore, bir yerlesim yerindeki baskin iktisadi faaliyetlerin tarima
dayali olmamasi, oranin kent olarak tanimlanmasi igin yeterli
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, tarimin disindaki faaliyetlerin, 6rnegin,
ticaretin, sanayinin ve hizmet sektoriiniin 6ne ¢iktig1 yerler kent olarak
kabul edilecektir.

b) Siyasi Kriter: Kent, siyasi iktidarin “kent” olarak tanimladig1
yerlerdir.

¢) Demografik Kriter: Niifusbilimciler niifusu belli bir biiytikligi
asan yerlesim alanlarini kent olarak nitelendirirler. Kent tanimlanmasi
yapilirken en sik kullanilan 6l¢iit “demografik” olanidir. Bu tanimlama
sekline gore kent belirli niifus biyikligine ulasmis yerlesim
birimleridir (Ozer,2004:2).0rnegin, Tiirkiye icin belirlenen bu say1
20.000 veya daha yukar:i niifusa sahip olmaktir(Keles, 2016: 110).
Ancak giiniimiizde niifus verilerine bakildiginda demografik kriteri
yakalayan yerlesim birimlerinin hentiz kent hiviyeti tasidig
sOylenemez. Buradan hareketle kent ve kente iliskin kuramlar1 salt
niifus tizerinden agiklamak eksik bir yaklasim olacaktir.

d)Sosyolojik Kriter: Bazi sosyologlar, kentleri tanimlarken kirla
zitlik icerisinde kente 6zgii bazi 6zelliklere atif yapmustirlar. Ashinda bu
sosyologlarin, kente 0zgli bir yasam tarzim1 ifade eden
“kentlilesme/kentsellik” kavramindan bagimsiz bir sekilde kenti
tanimlayamadiklar1 gortilmektedir (Sahin, 2013: 4). Sosyolojik
anlamdaki kentlilik, “olduk¢a uzmanlagmuis bir is bolimiinii, toplumsal
iligkilerde ara¢ciligin gelismesini, akrabalik iligkilerinin zayiflamasini,
goniilli birliklerin ¢ogalmasini, normatif ¢ogulculugu, sekiilerlesmeyi,
toplumsal c¢atismalarin artisini ve kitle iletisim araglarinin giin
gectikce daha 6nemli bir rol oynamasimi kapsamaktadir” (Marshall,
2005: 400). Kisacast kent, sosyologlara gore F. Tonnies’in
kuramsallagtirmasiyla “cemaat’ten “cemiyet” e gegisi ifade etmekte ve
birincil yani ylizylize, samimi ve icten iligkilerin yerini ikincil yani
mesafeli, resmi ve soguk iliskilerin almas seklinde tezahiir etmektedir.

Louis Wirth ve George Simmel gibi sosyo-psikolojik yaklagimin
savunucular: olan toplum bilimciler ise kentin barindirdig1 kendine
has nitelikleri geregi diger yerlesim birimlerinden ayri
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Toplumbilimcilerin
kent tanimlarinin ortak 6zelliklerine bakildiginda, Keles (2006:109)’in
ifadesiyle “toplumbilimcilerin kent tanimlarinin ortak 6zellikleri belli
bir niifus biyikligi, yogunluk, heterojenlik, is bolimi ve
uzmanlasma gibi 6zellikler” olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tiim bu tanimlamalarin &tesinde kente iliskin bir bagka tanimlama
yapabilmekte miimkiindiir. Buna gore kentler; tek tiplesmenin
olmadigi, farkhiliklarin hiikim siirdiigi, tarimsal ekonominin genel
ekonomi igerisindeki paymnin diisiik oldugu, sanayilesme ve hizmet
sektoriintin tarimin yerini aldig1 yogun niifuslanmis mekanlardir. Bir
kisi kent mekaninda birden ¢ok defa, birden fazla kisiyle ayn: giin
icerisinde iletisime gecer hale gelmistir. Fakat bu iligkiler gegcici ve
samimi olmayan iliskilerdir. S6z konusu cesitlilik ile dogru orantil
olarak yapi stogu tarzlari da cesitlenmistir. Bunun bir uzantisi olarak
hayat tarzlariin da cesitlilikler ve farkhiliklar gostermesi olagandir.
Kisaca kent, farkliliklar mekanidir.

Kentlesme kavrami ise kent ve kente yasayan insan sayisindaki
artiglar1 daha gok gostermektedir. Bir bagka deyisle daginik bir halde
bulunan insan yerlesimlerinin bir kalibindan kentler ve kasabalar
etrafinda yogunlasmis bir bagka kalibina dogru bir gecisi
andirmaktadir (Kamrava, 1996:66).Keles (2016: 37) ekonomik,
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toplumsal ve siyasal boyutlarini da dikkate alarak yaptigi tanim ise su
sekildedir: “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugtinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is bolimi ve uzmanlasma
yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol
acan bir birikim siirecidir” (Keles, 2017:37).

Kentlesme siireci ile baglantih olarak ortaya cikan kentlilesme
kavrami ise farkli bir yasam bicimini ifade etmektedir. Keles’in
(1998:80) tanimlamasiyla “kentlesme akimi sonucunda, toplumsal
degismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde, deger
yargilarinda, tinsel ve ozdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler
yaratmas: stireci’dir. Kentlilesme hem kentlerin biiytimesi ve kent
sayllarinin artmasi, hem de kentlilerde gozlenen degismeleri anlatan
bir kavramdir (Gormez,1997:20).Kentlilesmenin ayni zamanda bir
nevi uyum siireci oldugu da soylenebilir. Kent ve kir arasmdaki
ayrigsmanin meydana getirdigi kirllmay hafifletebilme yetenegi olarak
kentlilesmeuyum saglama siirecidir.

3. Mekanin Sosyolojisi

Mekan sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dal1 olarak belirli diistintirler
etrafinda gelisme gostermis, Simmel, Harvey ve Lefevbre’nin
cahismalariyla teorik biitiinliik kazanmustir. Ozellikle GeorgSimmel ’in
Metropol ve Zihinsel Yasam adli eserinde kent yasami ve mekaninin
insanin zihinsel yapisinin sekillenmesinde 6nemli derecede etkileri
oldugu, insan ve mekanin birbirlerini diyalektik iligki cercevesinde
sekillendirdigi fikirleri bu dénemde ileri siiriilmiistiir. insanin mekan
ile karsilikh iliskisine bagl olarak mekan arastirmalarinin ele alindig:
goriilmektedir. Bazi agiklamalar mekanin sosyal yasanti, kiiltiir, insan
davraniglar1 tizerindeki etkisine yogunlasirken, bazi agiklamalarda
kapitalizmin metalastirma siirecinin bir parcasi olarak ele almuis,
bazilarinda ise orta ¢ag kentlerinden modern kentlere gegiste 6nemli
bir 6ge olarak algilanmistir (Acungil, 2015: 339).

Weber, mekana eski kentlerin modern kentlere dogru evrilmesi
siirecindeki hayati bir unsur olarakyaklagmistir. Weber'in mekan
diisiincesinde kentsel alan, ana hatlariyla tarimsal hayatin g¢ok
rastlanilmadigi, kentli yasam bigimlerine iliskin farklilasnmus iligkiler
biitiiniin yansimasi olan mevkilerdir. Weber’e gore bir yerin kent
olabilmesinin sert ve esnetilemez sartlar1 bulunmaktadir. Tam ve
kusursuz bir kentsel cemiyet olusmasi igin; a) alisveris ve ticari
iliskilerin hakimiyetine sahip olmakla birlikte kale, b) pazar, c)kendine
ait bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk, d) ilgili bir hukuk
bicimi, e) en azindan kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yonetebilme
ve sonugta secilmelerinde sehir sakinlerinin katiliminin gergeklestigi
yetkililerce yonetilme (Weber,2000: 91-92) sayillmugtir.

Bir diger disiiniir Marks ise kir-kent arasi is bolimi ayrimi
tizerinden analizlerini yapmistir. Sanayi devrimine kadar kent-kir
farklilagmasinin giindeme sinirli geldigini belirtirken, sanayi devrimi
ile kurulan kentlerin birbiriyle iligkisi, sermaye birikimi etkisiyle
kentlerde goriilen is boliimii farklilasmasini desteklemis ve yeni sanayi
birimlerinin dogusunu tetiklemistir. Uretim ve ticaret arasindaki
ayrim sanayi kentlerinde yeni bir iiretim farklilasmasini meydana
getirmistir (Aslanoglu, 2000: 58). Kapitalizmin gelisimiyle birlikte
kir-kent arasindaki ayrim fazlasiyla netlesmis ve kapitalist sistemin
dayattig1 6zel miilkiyet ve arti-deger kentlerde meydana gelen kent
sorunlarinin kaynagini olusturmustur (Pinarcioglu vd., 2020: 74-75).

Emile Durkheim ise toplumu agiklamaya calisirken kentte goriilen
is bolimii ve dayanisma kavramlarindan faydalanmigtir. Kentlesme
olgusunun is bolimiinii artiracagini, ancak is bolimiinde meydana
gelen artislarin toplumsal yapida bazi anormalliklerin ortaya
¢ikmasina da sebep oldugunu belirtmistir (Piarcioglu vd., 2020:74).
Ne Weber, ne Marks ve ne de Durkheim kenti ¢alismalarinin ana
O0znesi olarak gormemigtir. Weber ve Marks Kkenti, insan
orgiitlenmesinin temeli olarak gorerek, yalmzca belli bir zaman

araliginda sosyal dontsimiin Onciiligiini yaptigini  belirtirken,
Durkheim icin ise kent icinde yasayan insan topluluklarinin
iligkilerinin analiz edildigi bir nesne olarak gérmiistiir (Acungil, 2018:
144-146).

Chicago Okulu mekéni ele alan calismalarinda, niifus ve toplumsal
faaliyetler arasindaki iligkileri biyoloji biliminin kavramlariyla
harmanlayarak  endiistrilesme  siirecindeki  sosyo-mekansal
farklilagsmalar ve diizenlemeler {izerinden aciklama gayreti iginde
oldugu gortilmektedir. Buna gore, stratejik oneme haiz alanlar ve
mekanlarin elde edinimi icin farkh kiimeler arasinda yaris ve rekabet
yaganmaktadir  (Arl, 2012: 129-130). Toplulugu toplumun
gerceklesmesi i¢in elzem bir unsur olarak gormiisler ve toplumu cesitli
topluluklardan olusan bir yap1 olarak tanimlamiglardir. Toplumun
sinirlart icinde birden fazla toplulugun oldugunu ve her toplulugun da
icerisinde isleyen diizen genel olarak rekabet ve ¢atisma iken toplumda
daha ¢ok biitiinlesme ve uzlasmanin egemen oldugunu belirtmislerdir
(Solmaz, 2021: 106).

Chicago Okulu’nun son dénem temsilcilerinden olan Louis Wirth
ise, daha c¢ok sehirciligin ekolojik, orgiitsel ve sosyo-psikolojik
ozelliklerinden sorumlu olabilecek bir kent kurami gelistirmeyi
amagclamigtir. Bunu yaparken Simmel’'in birlik bigimleri ile Ezra
Park’m insan ekolojisi ile kentsel kisiligin gelisimi {izerine yaptiklari
analizleri sentezlemeye ¢alismistir (Saunders, 2013: 109-110). Kentin
kendi niifusunu iiretme potansiyeli olmadig: icin diger kentlerden,
iilkelerden go¢menleri kendine c¢ekmesi gerektigini belirtmistir.
Boylece kent tarihsel olarak, halklari, irklar1 ve kiiltiirleri bir arada
eritme islevini goriirken diger tarafta da yeni biyolojik ve kiiltiirel
kaynasmalar icin uygun bir gelisme ortamina doniismistiir.
Gelistirdigi hipotezinde insan birligi oriintiilerindeki degisimlerini
biiytikliik, yogunluk ve heterojenlik olan {i¢ ana etmenin etkileri ile
aciklanabilecegini belirtmistir. Wirth, kentsel faaliyet alanim goze
carpan Ozelliklerinin, islevsel kentlerde btiyiikliikk, yogunluk ve
farkhiliklarla uyumlu bir sekilde degistiginin gozlemlenebilecegini
belirtmistir (Wirth, 2002: 87-90).

Mekan, 1970’li yillar itibariyle kapitalist genisleme ve birikim
siiregleri izerinden incelemeye tabi tutulmustur. S6z konusu yillardan
itibaren sermayenin kentsel alana akin ettigini ve buralar1 kapitalist
tiiketim iligkileri baglaminda doniistiirdiigiini soylemek yanlhs
olmayacaktir. Bu siirecte mekani elegtirel bir yaklagimla ele alan ve
mekanin ideolojik, ekonomik, siyasal ve sosyolojik siireclerden
bagimsiz diigiiniilemeyecegini savunan diistiniirlerden Lefevbre’nin
analizlerinde, mekan baslica 6nemli unsur olarak ¢ikmigtir. Lefebvre,
mekanin yansiz ve edilgen bir geometri olmadigini iddia etmistir.
Mekan iiretilmekte ve yeniden tiretilmekte ve bu nedenle de miicadele
alanini temsil etmektedir (Urry, 1995: 47). Mekanin toplumsallikla
iligkili bir sekilde ele alinmasini savunan Lefevbre, mekanin kapitalist
toplumda ne sgekilde iiretildiginin ve bu iiretim siirecinde meydana
gelen celigkilerin analizini gerekli goriilmustiir (Kocatiirk, 2021: 295-
296). Kapitalizm, yalnizca mekan iireterek degil ayni1 zamanda mekan
tizerinde bir hakimiyet kurmasi sonucu ayakta kalmistir (Lefevbre,
2016: 61).

Bir diger elestirel kuramci olan Harvey ’in analizlerinin ise ana
omurgas!t kapitalist sistemin kent mekani {izerinde celigkiler ve
adaletsizlikler yarattigi yoniindeki teze dayanmaktadir. Ona goére
mekan, varlikbilimsel bir yontem degildir hem insan1 bicimlendiren
hem de insan tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuta sahiptir
(Duru ve Alkan, 2002: 20).Marksist gelenegin giiniimiizdeki en énemli
temsilcilerinden olan David Harvey Sosyal Adalet ve Sehir (2020)adl
yapitinda mekan sosyolojisine dair carpici analizler yapmistir. Bu
yapitinda sosyal adaletsizligin sinifsal ayrismay: tetikledigi ve buna
paralel olarak mekansal ayrismalar: da gerceklestirdigini savunmustur
(Harvey, 2020: 79). Dolayisiyla Harvey zenginligin ve yoksullugunun
cografya tizerinde nasil dagildigini ortaya koymaya calisarak,
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kapitalizmin mekan {izerindeki etkisini gozler Oniine sermeye
calismistir (Karaarslan,2018:82).

Castells ise kent sorunsalini diger dusiintirlerden farkh bir sekilde
ele almis ve tiiketim birimlerinin toplumsal olarak 6rgiitlenmis olmasi
ve mekansal olarak smirlandirilmis bir sistem baglaminda
sunulmasina yogunlagmistir. Bundan dolay1 da mekan ile sosyolojinin
oldukca goz ardi ettigi mekansal bir birim ile toplumsal bir birim
arasindaki cakismayr mekéansal oOrgiitlenme ve kolektif tiiketim
imkanlarinin 6rgtitlenmesi arasinda tanimlamistir. Bu nedenle kent
sosyolojisi, gelenegi, ideolojik temalar1 ve ¢ok farkli gercek nesneleri
oldugu kadar, mekan sosyolojisini ve tiiketim sosyolojisini de
icerdigini ifade etmistir. Castells, Kkisilerin emeklerini tiketim
araciligiyla yeniden {iirettiklerini ve bunun daha sonra yeni ticari mal
tretim siirecinde kullanilmak igin kaynak olarak sisteme yeniden
girdigini ifade etmistir (Saunders, 2013: 195-196). Bu nedenle tiretim
ve tiikketim kent stii Olgeklerde orgiitlenirken, kolektif tiiketimin
kentsel mekana 6zgtinliik saglamakta oldugunu belirtmistir (Sengtil,
2001: 17)

4. Kentsel Doniisiim

Donlisim sozcigi Tirk Dil Kurumu'nun web sayfasinda
“oldugundan bagka bir bicime girme, bagka bir durum alma, sekil
degistirme tahavvill, inkilap” seklinde tanim yapilmaktadir
(TDK,2021). Literatiirde kentsel yeniden arazi gelistirme
(redevelopment), yeniden yapilandirma (regeneration), sagliklastirma
(renovation), yeniden inga (reconstruction), yenileme (renewal),
parlatma/bezeme (refurbishment), rehabilitasyon (rehabilitation),
restorasyon (restoration) ve canladirma (revitalization) birgok farkl
kavram (Duman, /auzefkitap.istanbul.edu.tr) ile ifade edilen kentsel
doniistim ise “kentin imar planina uymayan, ruhsatsiz binalarin
yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin
olusturulmasi” seklinde tanimlanmuistir.

Oziinde degisim, doniisiim, saghklagirma, yenileme gibi bircok
kavram ile ozdeslestirilen kentsel dontisim kavramini en genel
tanimiyla Ozden (2002:14; 2006:217) su sekilde yapmustir;

“Zaman stireci igerisinde eskiyen, kohneyen yipranan ya da
potansiyel arsa degeri mevcut iist yap1 degerinin tizerinde seyreden ve
cogu kez yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, alt
yapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturuldugu bir
stratejik yaklasim icinde, giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel sartlarina
uygun olarak yenilenmesi, degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden
canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmas: eylemi”

Siyasi ve yasal araglarla dontisen kentsel alanlar ile kendiliginden
donlisen veya digsal etmenlerle dontstiirtilen ve toplumsal
dontisiimleri de harekete gegiren siiregleri iceren bir diger kentsel
doniisim kapsaminda ele alinmaktadir. Bu cergevede kentsel
doniisim “kentsel alanlarin gecekondu gelisimiyle doniistiiriilmesi,
kentsel sacaklanma bolgelerinin toplu konut alani olarak gelistirilmesi,
cokiintii bolgelerinin yeniden yapilandirilmasi veya tarihi kent
merkezlerinin korunmasi ve canlandirilmasi gibi gerek fiziksel gerek
toplumsal boyutlar1 birlikte iceren doniisim bicimleri” seklinde
tanimlanmaktadir (Atadv ve Osmay, 2007:57).

Kentsel doniisim her ne kadar siyasi kurumlara, cografi,
demografik 6zelliklere ve ekonomik siireclere gore farkliliklar gosterse
de 6ziinde temel bazi amaglar gerceklestirmek igin hayata gegirilen
uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu uygulamalardan ilki tanimlamadir.
Kentsel mekanin déniisimii tanimlama ile baglamaktadir. Mekanlar
uygun bir bigcimde tanimlandiktan sonra doniisim mesruiyet
kazanmaktadir. Ayni zamanda kentsel doniistimiin hedefleri ve niteligi
de tanimlama faaliyetinde belirlenmektedir. Temizlemek ve Saglikl
Hale Getirmek uygulamasinda ise en onemli ara¢ yikim olarak 6ne
cikmaktadir. Yikim faaliyeti ile biitiin pis doku yok edilmektedir.
Boylelikle pis sokaklar temizlenmekte ve buray: kirletmekten mesul

tutulan sosyal gruplar uzaklastirilmaktadir. Diizenlemek ve Estetize
Etmek uygulamasinda ise yikimlarla kentsel mekan yeniden
diizenlenir, kotii gortntiiler ortadan kaldirilir ve kent mekan: estetize
edilmis olur. Bu uygulamada kentin yikarak giizellestirilmesi
planlanmaktadir. Planlamak ve Rasyonellestirmek uygulamasinda
kenti rasyonel ilkeler ¢ercevesinde planlanmasi esastir. Diizensiz,
carpik gelisen kent dokularinin planl hale getirilmesi igin kent planlar:
ve tasarim projelerinin yapilmasidir. Olgiiyii/Olgegi Degistirmek
uygulamas: gerek agik gerekse de kapali mekanlarin olgek olarak
farklilagtirlmasini muhteva etmektedir. Geg¢misteki yapilarindan
farkli olarak mekanlarin teknolojik gelismeler ekseninde yeniden daha
buiyiik 6lgeklerde ingsa edilmesidir. Giivenli Hale Getirmek uygulamasi
ise dogal afetler, emniyet ve koruma hedefleri cercevesinde hareket
edilmesidir. Dogal afetlerin verecegi tahribat1 azaltabilmek ve bunlara
kars1 daha giivenli hale getirmek amacindadir. Emniyet bakimindan
ise kentsel giivenligi zayiflatan gruplar tahliye edilerek tek simifli bir
yap1 olusturma hedeflenmektedir. Ancak bu uygulama mekanlarin
sirekli gtivenli hale getirilmesi igin kentteki diger gruplarin
yalitilmasina ve dolayisiyla da kent mekaninda toplumsal ayrismalara
yol agmaktadir. iktisadi Canhilik uygulamasi ise kentsel mekanlar1 ve
kenti iktisadi bakimdan canlandirmak amacindadir. Kentte yapilan
yikimlar, istimlak, yeniden insa gibi ¢alismalar kentte bir iktisadi
hareketlenme olusturmaktadir. Kentte yapilan bu iktisadi ¢calismalar
neticesinde ise kentsel mekanlar yeni iktisadi degerlere sahip olmakta
ve konut ve kira fiyatlarinin yiikselmesi, ticari hayatin canlanmasi,
arazi fiyatlarinin  yiikselmesi gibi ¢ok c¢esitli boyutlarla
karsilagsmaktadir (Sentiirk, 2012: 352-360).

Diinyada ilk kentsel doniisiim 2. Diinya Savagsi sonrasinda yikilan
kentlerin yeniden insa edilme siirecinde “slum”larin temizlenmesine
yonelik olarak baglatilmistir. 1980’lere kadarki siirecte donem dénem
elestiriler yapilsa da devamliik gostermistir. 1980’li yillarda ise
simdiye kadar yapilan sosyal konut analarinda yeni toplumsal
sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bu imar diizenlemelerinin fiziki yapiy1
kotii yonde etkiledigi diistincesi ile kentsel doniisiim konusunda yeni
miidahaleler yapilmasi giindeme gelmistir. Bunu takiben 1990’11 yillar
ile 6zellikle Bat1 Avrupa’da bircok iilke kentleri yeniden canlandirmaya
yonelik hedefler belirlemistir (Sentiirk, 2012: 349-350). Ulkemizde ise
kentsel doniistim ¢alismalar1 1980 sonrasi siirecte daha ¢ok 6n plana
cikmigtir. 1950-1980 yillar1 arasinda bos arazilerin gecekondu
mahalleleri haline gelmesi ve daha sonra da bu olusan mabhalle
yapilarinin  yaganabilir, saglkli mekanlar haline getirilmesi,
apartmanlagarak yeniden yapilandirilmasi veya temizlenerek kentteki
farkli gelir gruplarina yonelik olarak yenilenmesi politikalar: seklinde
siirdiirilmistiir. 1980 sonrasi ise konut sorunu ve planlama ile iligkili
ayrintilhl kanuni diizenlemeler gerceklestirilmis ve kentsel doniisiim
kanunlarla uygulamaya ¢alisilmigtir. Gecekondu bdlgelerinin miilkiyet
sorununu ¢ozmeyi ve gecekondu stokunun apartman tiiriine
doniistimiini amaclayan bu kanunlar, doniisimii piyasa kosullarina
birakmistir. 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu, 5216 sayih Biyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ile kentsel planlama ve dontisim islerine katilma
konusunda yerel yonetimlere de yetkiler vermis ve 6zel sektoriin de
kentsel alanlarda faaliyet gostermesi, ortakliklar kurmasi ve kentsel
doniistimde bir aktor olarak eklenmesine zemin hazirlamistir. Her ne
kadar yerel yonetimler ve 0zel sektor siirece dahil edilse de bu
donemlerde en 6nemli pay TOKi'ye (Toplu Konut idaresi) verilmistir
(Yildiz ve Ziimriit, 2012: 400-401).

Kentsel dontisiim bir taraftan eski gecekondu bolgelerinin ve kent
merkezlerindeki ¢okiintii bolgelerinin doniistiirtilerek saghkli hale
getirilmesi, soylulastirilmasi gibi uygulamalarla devam ederken diger
taraftan da genellikle biiyiik kentlerde iist-orta sinif ve yeni yiikselen
orta smiflar baglaminda banliy6lesmeyi ve giivenlikli siteleri de
beraberinde getirmistir. Bu durum ise kentsel diizlemde esitsizlikleri
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ve ayrigmalar: tetiklemektedir (Tirk ve Boliikkbasi, 2021: 198).
Mekanin yeniden diizenlenmesi olarak da ifade edilebilecek bu stireg
insan-mekan ve birey-toplum iligkisini de dontstirmeye
yonelebilmektedir. Mekanin yeniden iiretilmesi ise mekanin kullanim
degerinin kaybolarak degisim degerine sahip olmasmma neden
olmustur (Gottdiener, 2001: 254).

5. Arastirma Yontemi, Hipotezleri

Calismanin amaci, kentsel doniistim ile kentin mimari yapisinin
degismesi sonucu niifusun sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen
dontisimlerin nasil ve ne yonde oldugunun incelenmesidir. Yari-
yapilandirilmig miilakat teknigi ile alandan bilgi toplanmuis ve niteliksel
¢oziimleme teknigi ile analizi yapilmistir. Tokat ili Merkez ilgede yer
alan 600 Evler Mahallesi sakinleri ile yiizylize yapilan yar1
yapilandirilmig miilakat teknigi kapsaminda 15 kisi ile gortigiilmiistiir.
Bir siire sonra ayni minvalde gelen cevaplarin sikhiginmn artmasiyla
goriisme sonlandirilmistir.

Calismanin evreni Tokat 600 Evler Mahallesi, 6rneklemi ise
mabhallenin 6nceki yapisi ortaya konulurken 40 yas tizeri mahalle
sakinleritercih edilmistir. Bu yas grubunun secilmesinde bu
mekanlarin doniisiimden onceki mekéansal ve toplumsal yapilarim
bilmeleri etkendir. Mahallenin giiniimiizdeki yapisini ortaya koyarken
kentsel donlisim sonrasi yapilarda yasayan sakinler o6rneklemi
olusturmaktadir.

Arastirmanin varsayimi su sekildedir:

Kapitalist tiretim iliskilerinin kente niifuz etmesiyle yalmz kentin
mekansal yapist doniismemis, kentin demografik, ekonomik ve
toplumsal yapis1 da déntismistiir.

6. Bulgular

Kirsal ekonomik faaliyetlerin ve giindelik iligkilerin yogun olarak
yasandig1 bir kent gortiniimiinde olan Tokat, buna mukabil ticaret,
sanayi ve hizmet sektorlerinin de bulundugu bir yerlesim yeridir.
Cumhuriyet'in ilaninin ardindan niifus hareketlerinin artist yeni
yerlesim sahalarinin olugmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda 19.
ylizylin sonunda agilan Gaziosmanpagsa Bulvar’nin kentteki konut
ihtiyaci dogrultusunda konut yogunlugu diisiik miistakil yapili
evlerden konut yogunlugu yiiksek olan apartman tarzi yapilara
doniistigl gorilmektedir (Acungil, 2015: 347).

Tokat sehrinin kentsel gelisim siirecine bakildiginda ilk yapilan
konutlarin kentin igerisinde bulunan yesil alanlarin tahrip edilmesi
sonucu yiikseldigi soylenebilir. Bu gelisim stireci igerisinde ilerleyen
yillarda verimli tarim arazilerinin de imara agilmasiyla konut ihtiyaci
karsilanmaya cahigilmistir.

Calismamizda incelenmis olan 600 Evler Mahallesinin de hikayesi
bu stirecle eslesmektedir. Zaman igerisinde genis ve verimli tarim
topraklarinin yerlesime agilmasiyla kurulan mahalle, ortalama 40-50
yillik bir tarihsel ge¢misi ifade etmektedir. 1980 6ncesi donemde ¢ok
katlh binalara sikca rastlanilmadig, buralarin genel itibariyle bataklikli
bir yapt oldugu, niifus hareketliliginin az oldugu sdylenmektedir.
Genellikle bu bolgelerin meyve-sebze ve {izlim yetistirmek icin
kullanildigr ve teknik altyapinin yeterli olmadigi belirtilmektedir.
Ayrica yesil alanbklarin  yogun oldugu bir bolge olarak
bahsedilmektedir.

“Mahallemizin ge¢misi 1980°li yullara dayanmaktadir. 40 yulik bir
tarihinin oldugunu soyleyebilirim. 1980 ¢ncesi bu bolgenin ¢ok
biiyiik bir béliimii bag, bahce ve meyvelik olarak kullanilirdr.

Oturuma ve yerlesime miisait olmayan bir bolgeydi. Genelde burada

yaptlan konutlar miistakil-bahgeli az katlt konutlardi. Ve en 6nemlisi

yesillik alanlarin ¢ogunlukta oldugu bir bolgeydi giiniimiizle
kiyaslanmayacak olgiide (M.D,57, Esnaf)

Kentin kuzey tarafinda yer alan ve irmagin diger yakasi olarak da
ifade edilen bu bolgedeki ilk yapilasmanin kooperatif seklinde oldugu

goriilmektedir. 600 Evler olarak anilan bu sitelerin kékeninin 1970’li
yillara dayandig: goriilmektedir.
“Buraya yapilan ilk yap1 600 Evler Kooperatifiydi. O zamanlar Milli
Egitimin 6gretmenlere falan yonelik kurdugu bu kooperatiflere ilk
ilgiyi 6gretmenler gosterse de yapim siireci devam ederken kentin
disinda yer almasi, ulagimin zor olmasi gibi nedenlerden &tiirti cazip
gelmemeye baslad1 ve baskalarina devretme egilimi artti. (M. K,,
Emekli, 69)

Yeni yapilan nispeten ¢ok kath bu binalara 1980’li yillarin basindan
itibaren ilginin artmaya bagladign goriilmektedir. Insanlarm bu
bolgede elinde tuttugu tarla, arazi ve bag niteligindeki topraklarini
kooperatif yonetimleri ve miiteahhitlerle daire veya kat karsiligi
anlasma yoluna giderek ellerinden ¢ikarma egiliminde olduklar:
gorilmistiir. Bu noktada kooperatiflesme hareketi esnasinda
dolandirilma olaylarinin da o yillar itibariyle sik¢a rastlanildig: tespit
edilmistir.

“1980 sonrast tiim Tirkiye'de oldugu gibi Tokat’ta da bir
apartmanlasma furyast patlak verdi. Miiteahhitler bu bolgedeki
topraklarin sahipleriyle anlasarak bu arazileri kapatti. Kimine para
verdiler, kimine kat karsithigi daire. Insanlarda cok fazla
sorgulamadan ata topraklaruu ellerinden ¢ikardilar. Kooperatiflere
katumaya ve buralara para yatirmaya basladilar. Ve bir stire
dolandirima olaylartu duymaya basladik. O donem c¢ok
magduriyetler yasandi, bizim de baswnuzdan boyle bir olay
gecmisti.” (A.D, 54, Emekli)

Kentsel yerlesimin zamanla yayilmasiyla beraber geleneksel
iligkilerin bir nebzede olsa bu konutlarda yasatilmaya devam ettirildigi
gozlemlenmistir. 1 ve 2. kusak neslin eski kiiltiirlerine sahip giktig1 ve
bu kiiltiiriin 6gelerinin korunmaya ¢ahsildig: séylenmektedir.

“Eskiden komsuluk iliskileri bambaskaydi. Komsularumizla aile
gibiydik, kapuarimiz gece-giindiiz karsitkli  olarak agtktt

Birbirimize gider gelirdik, insanlara giivenirdik simdi kimse kimseye

giivenmiyor. Annelerimiz, babalarumiz ve yashlarimiz yine bu

komsuluk iligkilerini devam ettirmeye calisiyorlar ama biz komsuluk
iligkilerini biwraktik. Bizim yapmama nedenimiz giivensizlik,
insanlarin birbirlerinden istifade etmesi vs..Pandemi de bunun tuzu

biberi oldu.” (M,S, 42, Isci)

Yeni neslin bu kiiltiir ve 6gelerinden bihaber oldugu, ilgilenmedigi
yakinmalar1 mevcuttur. insanlarin gecmis yillarda birbirlerini tanidigs,
mahallerine sahip ¢iktig1 ve onun sorunlarina duyarl oldugu tespit
edilmistir. Ancak komsuluk iligkilerinin o yillarda daha samimi, sicak
ve giiven iligkisine dayali oldugu soylemleri de agirhiktadir. O
donemlere duyulan 6zlem ise fazlasiyla dile getirilmektedir.

“Eski binalaruniz sehrin i¢inde olmasina ragmen ¢ok daha fazla yesil
alan kullaninumiza agikti. Tiim apartman olarak kapt oniine iner,
sohbet-muhabbet ederdik, piknik yapardik. Cocuklarumiz bahce
icerisinde oyun oynardi. Simdi onlarin oyun yerleri de kalmadi. Cep
telefonu, tablet ve bilgisayarla biiyiiyorlar. Kimin ihtiyact varsa
regel, pekmez yapmasina yardim ederdik, su an bu imkdnimiz da
kalmadt her seyin hazirt var kimse ugrasmak istemiyor. Her seyden

daha onemlisi tiim apartman birbirini tamurdi, simdi yanindakini,

altindakini tantmuyorsun. Eskileri ¢ok ozliiyoruz.” (A, Y, 49, Ev

Hanmimy)

“Eskiden bu mahallenin icinde bir aile gibiydik, herkesin herkesten
haberi oluyordu. Kimin diigiinii var, kimin cenazesi var bilinirdi.
Ancak bu doniisiimden sonra camide sela veriliyor kim 6ldiigiinii
bilmiyorum, diigiin eglence oluyor sonradan gorerek 0greniyoruz.
Onceden mahallede kapt kapt dolasip haber verilirdi, davetiye falan

yoktu gerek yoktu. Ciinkii herkesin birbirinden haberi vardi.” (N. A.,

52)

Degisen {iretim iligkilerinin kiiltiir iizerinde ortaya cikardig
sonuglar itibariyle insanlarin alsilagelmis tiiketim kaliplarinda ve
kiilttirel degerlerinde degisimler meydana geldigi tespit edilmistir.
Lakin her ne kadar bir degisimden bahsedebilmek miimkiin ise de
hakim kiltiriin igine dogmus ve onunla yasamis Kkisilerin bu
degisimlerin karsisinda durup kiiltiiriindi, 6rf ve adetlerini korumak
niyetinde olduklar1 da goriilmiistir.
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“Mahalle, Osmanlt doneminden beri bizim kiiltiiriimiizde yeri olan
bir yapt, mahalle bir yuvayd.. Aile gibiydik samimiyetin simgesiydi,
muhabbetin en samimisinin yapudigt yerdi. Su anda yasadigim
mahalleyi gezerken aymi samimiyetin sicakligin oraya da
tasinacagun diistiniiyordum. Maalesef diistindiigiim gibi olmadu.
Ufak tefek oluyor, lakin dogal, isten degil zorunluluktan.” (D. 1., 61,
Ev Harmumt)

Yeni neslin eski mahalle kiiltiirtinti tam anlamiyla 6ziimseyemedigi,
koruyup kollama noktasinda istenilen diizeyde olmadig1 ve geleneksel
kiiltiiri-modern  kiiltiir ile harmanlayip dontstiirme biciminde
yasattig1 ve yasadig1 sdylenebilir.

2017 yilinda yiiriitiilen calismalar kapsaminda kentsel déniisiim
siirecine dahil edilen mahallede eskiyen, yipranan ve depreme
dayaniksiz konutlar yikilmis yerlerine ¢ok kath binalar insa edilmistir.
Belediyeden edinilen bilgiler 1s181inda 250 konutun yikildigi, 4 parsel
tizerine yaklasik 1500 dairenin halihazirda tamamlanabildigi bilgisine
ulagilmistir. Kentsel dontisim projeleri ile bunlardan etkilenenlerin
beklentileri uyusmamaktadir. Yapilan gozlemler ve goriismeler
dogrultusunda evlerini kentsel dontisim projeleri kapsaminda
doniistiren mahalle sakinleri umduklarim1 bulamadiklarini agik¢a
ifade etmigtirler. Biitiinsel bir kentsel doniisiim stireci yaganmadigi,

miiteahhitlerin ~ s6zlerinde  durmadiklari, esitsizliklerin ~ ve
magduriyetlerin  yasandigr bir dontsim tiirinden sikayet
edilmektedir.

“Bekledigimiz gibi bir sonugla karsiasamadik ne yazik ki, olmast
gereken olmadi. Verilen sozler tutulmadi, insanlart ¢ok magdur
ettiler. Mesela benim eski evim 110 metrekareydi, doniisiim sonrast

bana verilen ev 85-90 metrekare oldu. Verdigime ¢ok pismanim

keske vermeseydim. Eski apartmanlarimizi, dairelerimizin

ferahligu ozliiyoruz. Su an bu konutlarda yesil nanuna bir sey yok.

Nefes alamwyoruz, asurt betonlasmadan sikayetciyiz. Kiiltiirimiizi

betondan dort duvara sitkstirdik. Bu bolgeye bakildiginda genel

olarak bir kent estetiginden bahsetmek miimkiin degil, 5 metre

Otemizdeki yer eski-kbhne yapt yeni binalarin igerisinde eski

binalarda var. Bu durum goziimiizii trmalyor” (S, A, 58,

Emekli Memur)

Yapilan saha caligmalar: ve niifus verilerinin dikkate alinmasiyla
kentsel doniisiim sonrasi bolgenin bir ¢ekim merkezi haline geldigi ve
niifus yogunlugunun arttirdig1 gézlemlenmistir. Okul ve kamu kurum
ve kurulusu diizeyinde 25 yapimin bulundugu 600 Evler Mahallesi
30.000 kisiye ev sahipligi yapmaktadir. Yapilan konutlarin seviyesinin
artmasiyla, bu konutlar1 satin alan veya kiralayanlarin egitim-gelir-
kiltiir diizeyleri arasinda dogru bir oranti tespit edilmistir. Mahalle
sakinlerinin bir¢ogunun memur, hakim, savc gibi yiiksek gelir
seviyesine sahip insanlardan olusu s6z konusu dogru orantiy1 anlaml
kilmaktadir. Lakin niifus olarak artisin karsiiginda ayni oranda
gayrimenkul yatirimlar1 haricinde ekonomik (yatirim-istihdam) bir
karsihik yaratilamamustir. Tokat il genelinin de ekonomik deger
yaratma konusunda sorunlar yasadigi géz 6niine alinirsa bolge ile kent
genelinin uyumlu bir seyir icinde oldugu s6ylenebilir.

“Kentsel doniistim éncesi komsularumiz genellikle cevre kéylerden

goc¢ edip gelmis kisiler, akrabalarumiz ve tanidigimiz Tokat'in yerlisi

diyebilecegimiz sahislardi. Ancak doniisiim sonrast komsularimiz

baska sehirlerden, baska kiiltiirlerden tamimadigumiz kisiler oldu.

Simdiki komsularimiz ya tayinle gelmis kamu gérevlileri ya da is igin

sehir degistiren calisanlardir” (H, A,53, Memur)

Bu bolgede yasanan kentsel doniistimler sonrasi arazi ve konut
spekiilasyonunun yogun bir siddetle yasandigi gorilmiistiir. Bu
durumun siirdiiriilebilirliginin mimkiin olmadigi, talep edilen
fiyatlarin bugiinkii ekonomik kosullar icerisinde denemeyecegi ve
dairelerin fiyatlarinin asir1 arttirilmasiyla ederinden fazla para
istenmesi gibi birtakim olaylardan kisiler etkilenmektedir.

Ayni sekilde onceki mekansal yapida cok fazla maddi kiilfete
katlanma durumunda olmayan ailelerin yeni yapilarla birlikte
katlanmak zorunda kaldiklar1 maddi ve manevi kiilfetlerde de artis dile
getirilmistir.

“Site yasamu belli aralarda hem maddi hem de manevi birtakim
yiikler getiriyor. Kapici, temizlik, giivenlik parast ve benzerleri ile
birlikte ekstra licretler ortaya ¢ikabiliyor. Maneviyat agisindan ise

farkli huylart olan bir¢ok kisiyle istemeyerek de olsa anlasmak ve

uyumlu yasamak zorundasin. Neticede ortak yasam alanlarumiz var,
sevmesek de saygt duymalyiz. Bazen istenmeyen kavgalar sozler
olabiliyor.” (S. C., 39, Serbest Meslek)

Son olarak mahalle 6zelinde kentin diger bolgelerine nazaran ¢ok
olmamakla birlikte mekansal ve toplumsal bir ayrismanin izleri
gorilmiistiir. Gelir seviyesi daha yiiksek olan kisiler, liiks site veya
akilli ev olarak ifade edebilecegimiz yerleri kendilerine mesken
edinirken, mekan {izerindeki iiretim-tiiketim iligkilerinden kaynakl
gelir adaletsizliginden etkileri nispeten daha diisiik gelir diizeyli aileler,
imkanlar1 daha kisithh konutlarda oturmaktadir. Toplumsal ayrisma
kapsaminda beyaz yakali-mavi yakali gerginliginin, diisik gelir
grubuna ait olan kisilerin beyaz yakali olarak ifade edebilecegimiz ist-
orta gelir grubundaki kisilere apartman gorevlisi veyahut giindelik¢i
olarak hizmet etmesi tizerinden devam ettigi gortlmiistiir.

7. Sonu¢

Mekan, yalnizca fiziksel boyutu olan tek unsurlu bir yap: degildir.
Toplumsal ve ekonomik olaylara ev sahipligi yapmasi nedeniyle
giindelik yagsamin yeniden iiretildigi ve devam ettirildigi sosyolojik bir
yapidir. Soz konusu bu yapi igerisinde insan, mekanla kurdugu aidiyet
iligkileri dogrultusunda kendisini anlaml kilabilmektedir. Dolayisiyla
mekan ve toplum arasinda diyalektik bir iligki bulunmaktadir. Mekan
ve toplum birbirini karsilikli olarak dontistiiriip degistirmektedir.

Her iiretim tarzinin kendi mekanini yaratip donustiirdigii kent
yapisi igerisinde, eski diizenden yeni diizene gegiste sert bir ayrim
yasanmamaktadir. Harvey’in (2002: 153) tortul 6geler yaklagimi ile
detaylandirmak gerekirse, her tretim tarzi kendi kent mekanini
olusturmakta ancak onceki dénemde hiikiim siiren tiretim tarzinin
kalintilar1 var olmaya devam etmektedir. Bu durum olgularin tarihsel
olusumundan &tiiriidiir. Uretim tarz1 degisse bile bir énceki iiretim
tarzindan kalan tortul 6geler ya sekil degistirerek ya da doniiserek yeni
tretim tarzina eklemlenmektedir. Calismamizda da tortul &geler
vurgusuna uygun diisen bir durum s6z konusudur. Uretim tarzinmn
degistigi bolgelerde yeni kiiltiiriin iginde doniiserek yasamini siirdiiren
geleneksel kiiltlir elemanlarini tespit etmek miimkiindiir.

17. ve 18.yy baglarindan itibaren ©nemli ticaret kavsaklarinin
tizerinde bulunan Tokat sehri, ilerleyen siireglerde bu 6nemini
kaybetmis ve eski mekansal ve toplumsal yapilarinda doniisiimler
yasamugtir. Ancak 1980’li yillarda iilke genelinde yasanan ekonomik
yap1 doniistimlerinin etkileri kiiciik kentlerde etkisini 2000’li yillardan
sonra daha fazla gosterdigi goriilmektedir. Tokat kenti de buna benzer
sekilde 2000’li yillarda bu doniistimden fazlasiyla etkilenmis ve bu
doneme kadar siirdiiriilegelen geleneksel iligkilerde yagsanan dontigiim
de hizli olmustur. Sermayenin kent mekanina girerek sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel politikalar ile hem eski kent mekanini hem de geleneksel
iliskileri doniisiime tabi tutmasi sonucu, Tokat kentinde de ¢dziilme
baslamustir.

Bu baglamda Tokat kent merkezinde kurulan ve gecmisi ¢ok eskiye
gotiiriilemeyen Altiyiiz Evler Mahallesi, yukarida sozii edilen dontigiim
seyrine uygun diisen bir egilim sergilemesi nedeniyle incelenmesi
onem arz eden bir mekan olmustur. Yasanan ekonomik dontisim
oncesinde bag, bahge, meyvelik ve tarim arazilerinin yogun oldugu bir
alan goriinimiinde olan bu mekanda, yapilasmanin yogun oldugu
gorilmemektedir. Yine ayni yillar itibariyle kisilerin ait olduklar:
kiltiirleri ve iligkileri devam ettirme egiliminde olduklar1 ve bundan
memnun olduklar: da ifade edilmistir. Kente sz konusu bahsedilen
yillarda geleneksel iligkilerin hakim oldugu goriilmektedir.

1980 sonrasi ciddi bir iskdn ve bayindirhik faaliyetleri ile mekan
yapilagsmaya acilarak apartmanlastirilmigtir. Apartmanlagsma ve ¢ok
katlilagsmaya ragmen kiiltiirin yasandig1 ve yasatildig1 tespit edilmis,
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komsuluk kiiltiiniin en derinlerine kadar strdiiriildigi soylenmistir.
Ancak 2000’li yillarin ortasindan sonra kiiltiiriin yasanmasinda ve
devam ettirilmesinde aksakliklarin olusmaya basladigi, Kisilerin
tiiketim aligkanliklarinda kirilmalarin oldugu da gézlemlenmistir.

Mabhallenin kentsel doniistime tabi tutulmasi sonrasi 1980
oncesinde rastlanilmayan mekansal ve toplumsal ayrismalara
rastlanilir olmustur. Mahallenin kuzey kesimlerine dogru genisleyen
litkks modern konutlar orta ve iist gelir grubundan kisileri ¢cekmeye
baslamis, niifus yogunlugu artmstir. Kapitalist tretim iligkilerinin
kente niifuz etmesiyle yalniz kentin mekansal yapisi doniismemis,
kentin demografik, ekonomik ve toplumsal yapisinin doéniistiigtine
yonelik kurulan varsayimin da dogrulandig goriilmektedir.

Calismada aile iiyelerinin, kisilerin ve toplumlarin yillardir alistig
ve elde ettigi davranis kaliplarinin kaybolmaya basladig1 gézlenmistir.
Ancak mekanlar ve tiiketim ahigkanliklar: degisse bile yeni gidilen
mekanlarda ve yeni kurulan komsuluk-arkadashk iligkilerinde
geleneksel iligkilerin izlerini hala gérebilmek miimkiindiir.
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